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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้นำเสนอกระบวนการพัฒนาวารสาร Trends in Sciences (TiS) อยางเปนระบบ ภายใตแนวคิดของกระบวนการ 

PDCA โดยมีเปาหมายเพื่อยกระดับคุณภาพวารสารจาก Quartile 4 ไปสูควอไทลที่สูงขึ้นในฐานขอมูล Scopus ในระยะเวลา 4 ป 

(พ.ศ. 2564 - 2567) การศึกษาใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา โดยรวบรวมขอมูลทุติยภูมิจากระบบวารสารและ

ฐานขอมูล Scopus และใชการวิเคราะหเชิงระบบรวมกันระหวาง แผนผังสาเหตุและผล (Fishbone Diagram หรือ Ishikawa Model) 

และ เมทริกซการจัดลำดับความสำคัญ (Eisenhower Matrix) ผลการศึกษาพบวา การพัฒนาระบบงานประจำ (Routine) ใหเปน

กระบวนการเรียนรู (Research) อยางตอเน่ือง สงผลใหวารสาร TiS มีคา CiteScore เพ่ิมจาก 0.0 (ป 2021) เปน 1.2 ในป 2023 และ

เพ่ิมข้ึนเปน 1.8 ในป 2024 ตามลำดับ (ป 2024) และเลื่อนระดับจาก Q4 ไปสู Q2 พรอมกับการเพ่ิมข้ึนของการอางอิงและความเปน

นานาชาติของผูเขียนอยางมีนัยสำคัญ บทเรียนจากกรณีศึกษานี้นำไปสูขอเสนอเชิงนโยบายและแนวทาง “3R Action Model” 

(Routine-Research-Recognition) ท่ีสามารถนำไปประยุกตใชในการพัฒนาวารสารวิชาการอ่ืน ๆ ในบริบทประเทศไทยหรือประเทศ

กำลังพัฒนาเพ่ือขับเคลื่อนคุณภาพวารสารใหเติบโตบนเวทีสากล 
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Abstract 

This research presents a systematic development process of the journal Trends in Sciences (TiS) based on 

the PDCA (Plan-Do-Check-Act) cycle, aiming to enhance the journal’s quality and elevate its Scopus ranking from 

Quartile 4 to higher quartiles within four years (2021 - 2024). The study employed a qualitative case study approach, 

collecting secondary data from the journal management system and the Scopus database. A systematic analytical 

framework was applied, integrating the Fishbone Diagram (Ishikawa Model) and the Eisenhower Matrix for 

prioritization. The findings revealed that transforming routine operations into a continuous learning and research-

driven process significantly improved the journal’s performance, its CiteScore increased from 0.0 in 2021 to 1.2 in 

2023, and further to 1.8 in 2024, resulting in an upgrade from Q4 to Q2, along with substantial growth in citation 

rates and international authorship. Lessons from this case study led to the formulation of the “3R Action Model” 

(Routine-Research-Recognition), which provides a practical framework for other academic journals in Thailand and 

developing countries to advance their quality and achieve global recognition. 
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บทนำ 

ในยุคที่ระบบวิชาการขับเคลื่อนดวยขอมูลและการ

จัดอันดับ วารสารวิชาการไดกลายเปนดัชนีชี ้วัดสำคัญของ

คุณภาพการวิจ ัยทั ้งในระดับสถาบันและระดับประเทศ       

(โกสินธุ  ศิริรักษ, 2564) การมีวารสารที่ไดรับการบรรจุใน

ฐานขอมูลระดับนานาชาติ เชน Scopus, Web of Science 

หรือ PubMed ไมเพียงสะทอนถึงความเปนสากลของเน้ือหาท่ี

เผยแพรเทานั้น แตยังทำหนาที่เปนกลไกสำคัญในการสราง

เครือขายความรวมมือทางวิชาการ และเปนชองทางหลักใน

การเผยแพรผลงานของนักวิจัยสูสังคมวิชาการโลก 

อยางไรก็ตาม การยกระดับวารสารทองถิ ่นหรือ

วารสารในประเทศใหสามารถเขาสูระบบจัดอันดับสากลและ

ไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติถือเปนความทาทายที่ตอง

เผชิญกับปจจัยหลายดาน (โอปอล นิลอาสน, 2567) ทั้งใน

เร ื ่องโครงสร างกองบรรณาธิการ คุณภาพของบทความ 

กระบวนการบริหารจัดการ ตลอดจนศักยภาพในการเผยแพร

และการเขาถึงของผูอาน (Meneghini, 2012)  โดยเฉพาะใน

บริบทของประเทศไทย วารสารจำนวนมากยังคงดำเนินงานใน

ลักษณะ “งานประจำ” มากกวาการพัฒนาเชิงระบบ ทำใหไม

สามารถสรางการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพที่มีนัยสำคัญได

ภายในระยะเวลาอันสั้น 

แมจะมีงานศึกษาวาดวยการพัฒนาวารสารวิชาการ

ในประเทศไทยอยูพอสมควร แตงานสวนใหญยังมุงเนนเพียง

การวิเคราะหสภาพปญหาเชิงโครงสราง เชน ความพรอมของ

กองบรรณาธิการ การจัดการระบบประเมินบทความ หรือ

ความท าทายในม ิต ิความเป นสากลของวารสาร ไทย 

(Meneghini, 2012; โอปอล นิลอาสน, 2567) มากกวาการ

นำเสนอ “กระบวนการพัฒนาเชิงระบบ” ที่ชัดเจนเพื่อให

วารสารสามารถยกระดับคุณภาพตามเกณฑของฐานขอมูล

ระด ับนานาชาต ิ  เ ช  น  Scopus หร ือ  Web of Science 

นอกจากนี้ งานวิจัยหลายฉบับไดวิเคราะหปจจัยเชิงองคการ 

เชน ความพรอมของบุคลากร การบริหารจัดการเชิงนโยบาย 

หรือความสามารถในการแขงขันกับวารสารนานาชาติ แตยัง

ขาดการประยุกต ใช เคร ื ่องมือเช ิงระบบ เชน Fishbone 

Diagram หรือ Plan-Do-Check-Act (PDCA) ในการวิเคราะห

สาเหตุเชิงลึกและวางกลยุทธการพัฒนาท่ีสามารถปฏิบัตไิดจรงิ

ในระดับปฏิบัติการ (มาศโมี จิตวิริยธรรม, 2568; สุจิตน  

ไหมชุม, 2567) อีกทั้งงานจำนวนหนึ่งเนนการพัฒนาคุณภาพ

วารสารในมิติใดมิติหนึ่ง เชน การปรับปรุงเว็บไซต การเพ่ิม

เครือขายนักวิจัยตางประเทศ หรือการยกระดับกระบวนการ

พิจารณาบทความ แตยังไมครอบคลุมการบูรณาการทุกมิติท่ี

สงผลตอคา CiteScore หรือความเปนสากลของวารสาร  

ดังนั้น แมวางานวิจัยกอนหนาใหขอมูลที่มีคุณคาตอ

การพัฒนาวารสารไทย แตยังมี ขอจำกัดสำคัญ ไดแก 

1. การขาดกรอบแนวคิดแบบบูรณาการที่ยกระดับ 

“งานประจำสู ความรู เชิงระบบ” (Routine to Research: 

R2R) 

2. การไม  เช ื ่อมโยงระหว างข อม ูลเช ิงปฏ ิบ ัติ  

(Operational Data)  ก ับต ั วช ี ้ ว ั ดระด ับนานาชาต ิ  เชน 

CiteScore 

3. การขาดกรณีศึกษาเชิงลึกที่แสดง “เสนทางการ

พัฒนา” จาก Q4 สู Q2 อยางเปนข้ันตอนและตรวจสอบได 

การศึกษาครั้งนี้จึงเขามาเติมเต็มชองวางเหลาน้ัน 

โดยนำเสนอกรณีศึกษาที่ผสาน R2R เขากับวงจร PDCA และ

เคร ื ่ องม ือ เช ิ งระบบ (Fishbone Diagram, Eisenhower 

Matrix) เพ่ือเปนตนแบบเชิงประจักษของการยกระดับวารสาร 

Trends in Sciences (TiS) จาก Q4 สู Q2 ภายในระยะเวลา 

4 ป ซึ่งยังไมเคยปรากฏในวรรณกรรมไทยมากอน 

วารสาร TiS กอตั้งข้ึนใน ป พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) 

ภายใตบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ โดยมีการ

เปลี่ยนชื่อและขอบเขตการตีพิมพ (Scope) จาก Walailak 

Journal of Science and Technology ( WJST)               

เพื่อมุงสูการเปนวารสารสหวิทยาการ (Multidisciplinary) ท่ี

ครอบคลุมงานวิจัยในสาขาวิทยาศาสตรชีวภาพและการแพทย 

วิทยาศาสตรกายภาพ และวิทยาศาสตรประยุกต TiS ตีพิมพ

บทความคุณภาพที่ผานการประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิ (Peer-

Reviewed) และเผยแพรออนไลนอยางตอเน่ืองปละ 12 ฉบับ 

(รายเดือน) 

แมวารสารจะมีความมุงมั ่นในการพัฒนา แตในป 

2021 TiS ยังอยูใน Quartile 4 (Q4) ของฐานขอมูล Scopus 

และมีคา CiteScore เทากับ 0.0 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความ

จำเปนเรงดวนในการบริหารจัดการเพื่อขับเคลื่อนใหวารสารมี

คา CiteScore (ภาพที่ 1 แสดงวิธีการกำหนดคา CiteScore 
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ของ Scopus) ท่ีดีข้ึนและสามารถกาวสูกลุมวารสารระดับแนว

หนาไดในการขับเคลื่อนวารสาร ผู วิจัยจึงไดริเริ ่มโครงการ

พัฒนาวารสารโดยประยุกตใชแนวคิด R2R (วิโรจน ยิ้มขลิบ 

และคณะ, 2566) รวมกับกระบวนการ PDCA (สุจิตน ไหมชุม, 

2567) เพ่ือเปลี่ยน “งานประจำ” ในกิจกรรมหลักของวารสาร 

เชน การบริหารจัดการระบบ Peer Review, การจัดการรอบ

ตีพิมพ, การสรางแรงจูงใจใหผูแตงและผูประเมิน, การสื่อสาร

ประชาสัมพันธ และการใชระบบดิจิทัล (OJS) ใหกลายเปน 

“องคความรู จากการปฏิบัติ (Knowledge from Routine 

Practice)” ที ่สามารถนำมาวิเคราะหและตอยอดเชิงวิจัย 

(มาศโมี จิตวิริยธรรม, 2568) 

แนวทางนี้ไมเพียงชวยสราง ฐานขอมูลเชิงระบบ 

เพื่อการพัฒนาอยางตอเนื่อง แตยังเปนตัวอยางของการนำ

หลักคิด R2R มาประยุกตใชใน การจัดการวารสารวิชาการ 

(Journal Management) ซึ่งถือเปนนวัตกรรมการบริหารเชิง

ว ิชาการร ูปแบบใหม ท ี ่ เปล ี ่ยนจากการดำเน ินงานเชิง

ปฏิบัติการแบบเดิม ไปสูการเรียนรูจากขอมูลและผลลัพธจริง 

เพ ื ่อยกระด ับค ุณภาพวารสารอย างย ั ่ งย ืน และสร าง 

“วัฒนธรรมแหงการพัฒนาอยางมีหลักฐาน (Evidence-

based Improvement)” ในระบบวารสารว ิชาการไทย   

(ณัฐธกานต จันดาโชติ, 2567) 

 
ภาพท่ี 1 วิธีการการคำนวณคา CiteScore (CiteScore Methodology) ของวารสารในฐานขอมูล Scopus โดยใชขอมูลจำนวนการ

อางอิงและบทความตีพิมพในชวง 4 ป (Harling, 2025) 
 

 

 

 

 

วัตถุประสงคการศึกษา  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยเชิงระบบ

และเชิงกลยุทธที่สงผลตอความสำเร็จของวารสาร Trends in 

Sciences ในการยกระดับจากควอไทล 4 (Q4) ไปสูควอไทลท่ี

สูงขึ้น โดยใหความสำคัญกับการวิเคราะหในหลายมิติ ไดแก 

โครงสรางการทำงานของกองบรรณาธิการ คุณภาพของ

บทความที่ไดรับการตีพิมพ กระบวนการประเมินบทความ 

(Peer Review) การบริหารจัดการภายใน ระบบการเผยแพร 

และมาตรการสนับสนุนผูเขียนและผูประเมิน ตลอดจนการใช

ขอมูลเชิงปฏิบัติ (Operational Data) เปนเครื่องมือในการ

ติดตามและสะทอนคุณภาพของการดำเนินงาน 

นอกจากนี ้ การวิจัยยังมุ งพัฒนาองคความรู เ ชิง

ร ู ปธรรมท ี ่ ส ามารถถอดบทเร ี ยนไปประย ุ กต  ใ ช  กั บ

วารสารวิชาการอื่น ๆ ในประเทศไทย โดยเฉพาะในดานการ

กำหนดเปาหมายการพัฒนา การออกแบบกระบวนการทำงาน

ที ่ม ีค ุณภาพ การสรางระบบติดตามและประเมินผลการ

ดำเนินงาน และการยกระดับคุณภาพวารสารใหเปนที่ยอมรับ

ในระดับนานาชาติ องคความรูที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้คาดวา

จะชวยเปนแนวทางเชิงกลยุทธในการพัฒนาวารสารไทยให

สามารถสรางผลกระทบเชิงวิชาการไดอยางตอเน่ืองและยั่งยืน 

 

วิธีการศึกษา   

การศึกษานี้มุงเนนการวิเคราะหปญหาและอปุสรรค

ของการพัฒนาวารสารวิชาการ เพื ่อกำหนดแนวทางเชิง      

กลยุทธในการยกระดับคุณภาพและสรางความเปนสากล    

โดยใชการวิเคราะหเชิงระบบรวมกันระหวาง แผนผังสาเหตุ

และผล (Fishbone Diagram หรือ Ishikawa Model) และ 

เมทริกซการจัดลำดับความสำคัญ (Eisenhower Matrix) 

หลังจากมีการเปลี่ยนชื่อวารสารจาก Walailak Journal of 

Science and Technology เปน Trends in Sciences ในป 

ค.ศ. 2021 สงผลใหขอมูลวารสารที่สำคัญๆ เชน คาควอไทล 

แ ล ะ  Citescore ใ น  Scopus ม ี ก า ร เ ปล ี ่ ย นแปล ง โ ด ย 

Citescore เปลี่ยนจาก 0.6 เปน 0.0 สงผลใหคาาควอไทลมคีา

ต่ำมาก (Percentile ท่ี 2) การท่ีวารสาร TiS อยูในควอไทลตำ่ 

(Q4) ในเวลานั้นจะสงผลเสียในหลายมิติของการพัฒนาและ

การยอมรับในระดับนานาชาติ เชน ดานภาพลักษณ และ   

ความนาเชื ่อถือ วารสารจะถูกมองวามีคุณภาพดอยกวา
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วารสารใน Q1 - Q3 สงผลใหนักวิจ ัยชั ้นนำหรือนักวิจัย

ตางประเทศลดความสนใจในการสงบทความ เนื่องจากการ

ตีพิมพในวารสารดังกลาวอาจไมชวยเสริมศักยภาพของตนใน

ดานการสมัครทุน การแขงขันในตำแหนงทางวิชาการ หรือการ

สรางเครือขายวิจัย ทำใหจำนวนบทความลดลงจาก 9,131 ใน

ป 2021 เปน 3,487 ในป ค. ศ. 2022  

นอกจากนี ้ ความสามารถในการดึงดูดบทความ

คุณภาพสูง เนื่องจากผูเขียนที่มีผลงานเดนหรือมีความใหมสูง

มักเลือกสงบทความไปยังวารสาร Q1 - Q3 กอน ทำให

วารสาร Trends in Sciences ไดรับบทความท่ีมีคุณภาพหรือ

ผลกระทบเชิงวิชาการ (Impact) ต่ำกวา และหลายครั้งยังเนน

ไปที ่ปญหาเชิงทองถิ ่น (Local Issue) จนทำใหยอด Desk 

Rejection สูงขึ ้นจาก 70% ในป ค.ศ. 2020 - 2021 เปน 

90% ในป 2021 - 2022 ผลลัพธคือวารสารไมสามารถเพ่ิม

จำนวนบทความคุณภาพสูงไดอยางมีนัยสำคัญ นอกจากน้ี การ

อยู ในควอไทลต่ำยังสงผลตอการอางอิงและการจัดอันดับ 

โดยตรง บทความที่ลงพิมพในวารสาร Q3 - Q4 มักไดรับการ

อางอิงนอยกวา ทำใหการขยับจาก Q4 ไปสู Q2 หรือ Q1 

เป นไปได ยาก ณ เวลานั ้น ในมิต ิของผ ู  เข ียน (Author)        

การเลือกสงบทความไปยังวารสาร Q3 - Q4 ก็อาจถูกลด

คุณคาของผลงาน เมื่อใชยื่นขอตำแหนงทางวิชาการ หรือการ

พิจารณาผลงานในเชิง KPI ของมหาวิทยาลัย เพราะบางแหง

อาจไมใหน้ำหนักหรือไมนับผลงานท่ีอยูในวารสารควอไทลต่ำ 

การประชุมของทีมบรรณาธิการจึงมีการพูดคุย   

รวมเสนอแนวทางเพื่อการขับเคลื่อนวารสารอยางจริงจังและ

เปนร ูปธรรม หัวหนาบรรณาธิการและทีม Support นำ

ขอเสนอแนะและความเห็นตางๆจากที่ประชุมในหลายๆวาระ 

รวบรวมและจัดทำเปน Fishbone Diagram หรือแผนผัง

สาเหต ุและผล Fishbone Diagram เป น เคร ื ่ องม ือท ี ่มี

ความสำค ัญอย างย ิ ่ งในการว ิ เคราะห ป ญหาเช ิงระบบ 

(Systematic Problem Analysis) เนื่องจากทีมบรรณาธิการ

มองเห็นสาเหตุที่แทจริง (Root Causes) ของปญหาไดอยาง

เปนระบบและรอบดาน การใชแผนผังนี ้ช วยจัดระเบียบ

ความคิด โดยแยกสาเหตุออกเปนกลุมปจจัยหลัก เชน คน 

(Man)  ว ิ ธ ี การ  (Method)  เคร ื ่ อ งม ื อหร ือ เทคโนโลยี  

(Machine/Technology) การบริหารจัดการ (Management) 

สิ่งแวดลอม (Environment) และวัสดุหรือคุณภาพผลผลิต 

(Material) ซึ่งการจัดหมวดหมูเชนนี้ทำใหไมมองปญหาเพียง

ผิวเผิน แตสามารถเจาะลึกถึงมิติท่ีซอนอยูดัง ภาพท่ี 2

  

 
ภาพท่ี 2 แสดง Fishbone Diagram การวิเคราะห “สาเหตุของคา CiteScore ต่ำ” ในบริบทของการดำเนินงานดานวารสาร Trends 

in Sciences เพ่ือนำไปสูการขับเคลื่อนวารสาร 
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ในดาน บุคลากร (Man) ทีมบรรณาธิการยังขาด

ความหลากหลายทั้งในเชิงสาขาวิชาและสถาบัน ตลอดจนยัง

ไมมีเครือขายความรวมมือทางวิชาการในระดับนานาชาติ 

สงผลใหภาพลักษณของวารสารยังไมเปนที่ยอมรับในระดับ

สากล และนักวิจัยตางประเทศไมใหความสนใจในการสง

บทความ นอกจากนี้ ผูเขียนหลักของวารสารยังจำกัดอยูใน

กลุมเดิม ขณะที่จำนวนผูประเมินบทความ (Reviewer) มีไม

เพ ียงพอ ส งผลให ระยะเวลาในการพิจารณา (Review 

Process) ยาวนานเกินสมควร อีกทั ้งการประชาสัมพันธ

วารสารยังไม ครอบคลุมท ุกชองทาง และบุคลากรสาย

สนับสนุนมีภาระงานสูง ทำใหขั ้นตอนการดำเนินงานใน

กระบวนการจัดการวารสารลาชา 

ในดานกระบวนการและนโยบาย (Method) พบวา

ย ังไม ม ีแผนยุทธศาสตรท ี ่ช ัดเจนสำหรับการพัฒนาและ

ยกระดับคุณภาพวารสาร กระบวนการทำงานยังใชเวลานาน

และขาดความคลองตัว รวมถึงไมมีนโยบายเชิงรุกในการ

สงเสริมการตีพิมพบทความประเภท Review Article ซึ่งมัก

ไดร ับการอางอิงส ูง นอกจากนี ้ย ังไมม ีระบบ Workflow 

Tracking ที่ชวยติดตามสถานะการดำเนินงานอยางเปนระบบ

และตอเนื่อง สงผลใหการบริหารจัดการภาพรวมของวารสาร

ยังไมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

ใ น ด  า น เ ท ค โ น โ ล ย ี แ ล ะ ร ะ บ บ  ( Machine/ 

Technology) พบวาเว็บไซตของวารสารและระบบ Open 

Journal System (OJS) ยังขาดความนาสนใจและไมสามารถ

ดึงดูดผูใชไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังไมมีการเช่ือมโยงกับ

ฐานขอมูลสำคัญ เชน ระบบ Digital Object Identifier (DOI) 

และฐานขอมูลจัดทำดัชนีระดับนานาชาติ ทำใหกระบวนการ

จัดการบทความเปนไปอยางลาช าและไม สอดคลองกับ

มาตรฐานสากล นอกจากนี ้ การนำเสนอรูปแบบบทความ            

ยังจำกัดอยู เพียงไฟล PDF โดยไมมีร ูปแบบที ่หลากหลาย                

เชน HTML View หรือ Online First Publication สงผลให

บทความขาดความทันสมัยและมีการเขาถึงที ่จำกัด ซึ ่งลด

โอกาสในการถูกอางอิงจากนักวิจัยภายนอก 

ในมิติของการบริหารจัดการ (Management) พบวา

วารสารยังขาดการวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบกับวารสารคูเทียบ 

(Benchmark Journals) เพ่ือระบุจุดแข็ง จุดออน โอกาส และ

ความทาทาย หรือ SWOT Analysis อยางเปนระบบ อีกท้ังยัง

ไมมีการสรางเครือขายความรวมมือกับนักวิจัยและสถาบัน

ตางประเทศ ซึ่งจำเปนตอการขยายฐานผูสงบทความและผู

ประเมิน ทั้งนี้ วารสารยังขาดฐานขอมูลเชิงสถิติที่ใชติดตาม

สมรรถนะการดำเนินงาน เชน อัตราการอางอิงตอบทความ

หรือรอบระยะเวลาเฉลี่ยของการพิจารณา (Review Cycle 

Time) นอกจากนี้ ขอจำกัดดานงบประมาณยังเปนอุปสรรค

สำคัญที่สงผลตอการดำเนินงานของฝายบรรณาธิการและการ

พัฒนาเทคโนโลยีสนับสนุนอยางตอเน่ือง 

ในดานบริบทแวดลอม (Environment) วารสารยัง

มีระดับการรับรูในวงวิชาการคอนขางจำกัด และตองเผชญิกับ

การแขงขันจากวารสารนานาชาติที่มีชื่อเสียงและฐานผูอาน

มั่นคง เชน Elsevier, Springer, Wiley และ MDPI ซึ่งมีความ

ไดเปรียบทั้งในดานประสบการณ ความเชื่อถือ และระบบการ

เผยแพรท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา 

สุดทาย ในมิติของ คุณภาพบทความ (Material) 

พบวาบทความสวนใหญที ่ส งมาต ีพ ิมพย ังม ีค ุณภาพใน

ระดับกลางหรือมีความใหมทางวิชาการไมมากนัก อีกทั้งยัง

ขาดกลยุทธเชิงรุกในการดึงดูดงานวิจัยที่มีคุณภาพสูงและมี

ศักยภาพตอการอางอิง (High-impact Research) นอกจากน้ี 

จำนวนบทความในแตละประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่ง วารสาร

ไมมบีทความประเภทรีวิว (Review Articles) ทำใหไมสามารถ

สรางแรงดึงดูดทางวิชาการหรือเพ่ิมอัตราการอางอิงไดอยางมี

นัยสำคัญ 

 

การจัดลำดับความสำคัญ 

จากการวิเคราะหสาเหตุของคา CiteScore ที่อยูใน

ระดับต่ำโดยใชเครื่องมือ Fishbone Diagram ผูวิจัยไดนำผล

ที ่ไดมาจัดลำดับความสำคัญเชิงกลยุทธผาน Eisenhower 

Matrix (Urgent-Important Matrix) เพื่อระบุประเด็นที่ตอง

ดำเนินการกอนและกำหนดแนวทางพัฒนาอยางเปนระบบ 

โดยจัดจำแนกประเด็นตาง ๆ ออกเปน 6 หมวดตามระดับ 

“ความสำคัญ” และ “ความเรงดวน” ดังแสดงในภาพที่ 3 ผล

การวิเคราะหพบวา ประเด็นในหมวด สำคัญและเรงดวน (Do 

First) ซ ึ ่งควรได ร ับการดำเนินการเปนลำดับแรกในการ

ขับเคลื่อนการเพ่ิมคา CiteScore ไดแก  

 

 



Trends Routine Res. 2026; 1(1): 13 7 of 18 

 

1. การเพ่ิมจำนวน Invited Reviewers ตอบทความ 

2. การเชิญนักวิจัยจากตางประเทศใหสงบทความ

ประเภท Review Article 

3. การปร ับปร ุงกระบวนการประเมินบทความ 

(Peer Review Process) ใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

4. การปรับปรุงเว็บไซตวารสารใหมีความนาสนใจ

และเปนมิตรตอผูใช 

5. การเผยแพรบทความในรูปแบบออนไลนแบบ 

HTML View เพ่ือเพ่ิมการเขาถึง 

6.  การต ิดตามและรายงานผลค  า  CiteScore 

Tracker ของวารสารในทุกเดือนอยางตอเน่ือง 

 

นอกจากนี้ ผูวิจัยยังระบุประเด็นในหมวด สำคัญแต

ไมเรงดวน (Schedule) หรือ ไมสำคัญแตเรงดวน (Delegate) 

ซึ่งควรดำเนินการในระยะกลางถึงยาว ไดแก 

1. การขยายเคร ือข ายบรรณาธิการ (Editorial 

Board)  ให ครอบคล ุมหลายสถาบ ันและม ีต ัวแทนจาก

ตางประเทศ 

2. การวางกลยุทธสงเสริมการอางอิงบทความของ

วารสาร (Citation Promotion Strategy) 

3.  การมอบหมายท ีมพ ัฒนาระบบเพ ื ่ อ เ พ่ิม

ประสิทธิภาพในการเผยแพรบทความและจัดการขอมูลเชิง

สถิต ิ(Metrics) ผานชองทางออนไลนหลายรูปแบบ 

แนวทางดังกลาวชวยใหการดำเนินงานของวารสาร 

Trends in Sciences มีทิศทางที่ชัดเจนและสามารถจัดลำดับ

ความสำคัญของการพัฒนาไดอยางเปนระบบ เพื่อขับเคลื่อน

การพัฒนาวารสาร TiS อยางม ีประส ิทธ ิภาพตามลำดับ

ความสำค ัญท ี ่ ได  จากการว ิ เคราะห ด  วย  Eisenhower 

Matrix ผ ู ว ิจ ัยได นำแนวค ิด PDCA มาใช  เป นกรอบการ

ดำเนินงานเชิงระบบ โดยมุงเนนใหแตละข้ันตอนสามารถวัดผล

ไดและเช่ือมโยงกับตัวช้ีวัดคุณภาพของวารสารในระดับสากล

 

 
ภาพท่ี 3 แสดง Eisenhower Matrix (Urgent-Important Matrix) สำหรับการบริหารจัดการวารสารที่มีปญหาคา CiteScore ต่ำ 

โดยจัดลำดับ “ความสำคัญ” และ “ความเรงดวน” ของประเด็นตาง ๆ 
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ภาพท่ี 4 แสดงกลยุทธ์ิการเพ่ิม CiteScore และ Visibility ของวารสาร Trends in Sciences แตละข้ันตอนจะมีการกำกับและติดตาม

ดวย PDCA 

 

ผูวิจัยจัดทำกลยุทธิ ์เพื ่อการเพิ่ม Citescore และ 

Visibility ของว า รส า ร  Trends in Sciences โ ด ยแต  ล ะ

ขั้นตอนจะมีการกำกับและติดตามดวย PDCA (ภาพที่ 4) โดย

เริ่มการดำเนินงานตามกลยุทธิ์ในขั้นตอน  ในการกำหนด

เปาหมายและกลยุทธเชิงปฏิบัติการในการเพิ่มประสิทธิภาพ

ของวารสาร โดยมุงเนน 6 ประเด็นสำคัญ ขั้นตอน  การ

ดำเนินการรวมถึงการประเมินผลและการปรับปรุง จากน้ัน 

ข้ันตอน  ดำเนินกิจกรรมตามแผนท่ีวางไวโดยมีการกำหนด

ภาระหนาท่ีของบุคลากรของวารสารอยางชัดเจนและมหีัวหนา

ทีมบรรณาธิการ (Editor-in-Chief) ทำหนาที ่กำก ับและ

ติดตามเปนระยะๆ ในขั ้นตอนสุดทาย ทีมวารสารจะ

ดำเนินการปรับปรุงตามขอเสนอแนะและผลการตรวจสอบ 

นอกจากน้ี ในแตละข้ันตอน  

สำหรับวารสาร Trends in Sciences มีการกำหนด

แผนการดำเนินการดานกระบวนการของวารสาร (ภาพท่ี 5) 

การดำเนินการดานกระบวนการของวารสารทั ้งในสวน 

Editorial Processes (เชน Review) และ Production เปน

ข้ันตอนท่ีทีมวารสารใหความสำคัญมากท้ังในแงของระยะเวลา

และคุณภาพของกระบวนการ เชน ขั้นตอน เปนจุดเริ่มตน

ของกระบวนการประเมินบทความ (Submission) วารสาร

กำหนดใหทีมบรรณาธิการตองตรวจสอบความเหมาะสมของ

บทความภายใตการดูแล (Desk Screening) โดยตองตัดสิน

บทความในเวลาไม  เก ิน 1 วัน หล ังจากได ร ับบทความ 

(Assigned Article) โดยในขั ้นตอนนี ้ บทความที ่ส งไปยัง

วารสารจะมี 2 แบบ คือ ถูกปฏิเสธ (Desk Rejection) หรือ 

เชิญผูประเมิน (Peer Review) สำหรับบทความที่ผานการ

ตรวจสอบคุณภาพ บรรณาธิการดำเนินการเชิญผูประเมิน  

โดยทันทีในขั ้นตอน  ในข ั ้นตอนการเช ิญผ ู ประเมิน 

(Reviewer Invitation Process) บรรณาธิการจะใช คำสำคญั 

(Keywords) จากบทความเปนเกณฑหลักในการคัดเลือก      

ผูประเมินที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เพื่อใหกระบวนการ

ประเมินมีคุณภาพและสอดคลองกับเนื ้อหามากที่สุด ทั ้งน้ี 

วารสาร TiS กำหนดใหมีผูประเมินในแตละบทความระหวาง 

10 - 30 คน โดยเลือกผูประเมินจากเครือขายนักวิจัยทั้งใน

และตางประเทศ เพื่อเพิ่มมิติความเปนสากลและสรางความ
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เชื ่อมั ่นในคุณภาพของผลการประเมิน วารสารจะกำหนด

ระยะเวลาประเมินบทความแตละบทความ 3 สัปดาห  

เมื ่อวารสารไดร ับผลการประเมินบทความจาก

ผูทรงคุณวุฒิในจำนวนที่เพียงพอแลวโดยจะใชระยะเวลาใน

การรวบรวมและสรุปผลประเมิน ไมเกิน 1 สัปดาห ในข้ันตอน 

 บรรณาธิการจะทำการ สรุปผลการประเมิน (Editorial 

Decision Summary) ผ านระบบบร ิหารจ ัดการวารสาร 

(Journal Management System) และสงผลการพิจารณาไป

ยังผูแตง (a) สำหรับขั้นตอนนี้ บทความอาจจะถูกปฏิเสธ 

(Rejection) (b) หรือ ถูกใหปรับแก (Revision) (b) 

โดยกำหนดระยะเวลาในการปรับแกไขบทความตามความ

เหมาะสม  ในข ั ้นตอนการ Review ท ีมงานวารสารใช

กระบวนการ PDCA และเก็บขอมูลระยะเวลาการ Review 

ของแตละบทความเพื่อการปรับเปลี่ยน/วางแผนไดในทันที 

ทั ้งน ี ้ ระยะเวลาท ี ่กำหนดจะพิจารณาจากลักษณะของ

ข อเสนอแนะและระดับของการปร ับแก  (Minor/Major 

Revision) ท ี ่ ได ร ับจากผู ประเมิน เพื ่อให ผ ู แต งมีเวลาท่ี

เหมาะสมในการปรับปรุงเน้ือหาใหครบถวนและมีคุณภาพตาม

มาตรฐานของวารสาร หลังจากผูแตงปรับแกบทความตามขอ

เสอนแนะของผูประเมินแลวเสร็จ บทความจะถูกสงไปยังผู

ประเมินเพื่อประเมินบทความเปนครั ้งที ่ 2 หรือ 3 หรือ 4 

แลวแตกรณี ทั้งนี้ บรรณาการจะแจงผล ตอบรับ (Accept) 

เมื่อผูประเมินทุกคนเห็นตรงกันวาบทความเหมาะสมที่จะได

ตีพิมพแลวในขั้นตอนที่ (a) ในขณะเดียวกัน ทีมงานฝาย

ผล ิต (Production) จะส งรายละเอ ียดการจ าย Article 

Processing Charge (APC) ไปพรอมกับเอกสารการตอบรับ

บทความ (ในขั้นตอนที่ ) เมื่อผูแตงดำเนินการจาย APC 

แลว ทีมงานฝายผลิตจะดำเนินการในขั้นตอน Copy Editing 

(ในขั ้นตอนที ่ ) โดยมีการกำหนเระยะเวลาไวที ่ 3 - 4 

สัปดาห ทั้งนี้ ทีมงานวารสารใชกระบวนการ PDCA และจะ

บันทึกขอมูลระยะเวลาในการ Copy Editing ซึ ่งจะขึ ้นกับ

ประเภทของบทความ เชน Research Article หรือ Review 

Article จากนั้น ทีมงานฝายผลิตจะสงบทความที่ผานขั้นตอน 

Copy Editing ใหผูแตงตรวจสอบและยืนยนัการเปลีย่นแปลง/

ขอมูลตางๆ โดยกำหนดระยะเวลาใหผูแตงพิจารณาไมเกิน 5 

วัน (ในขั ้นตอนที่ (a)) เมื ่อไดรับการยืนยันการปรับแก

บทความจากผู แตงแล ว ทีมงานฝายผลิตจะดำเนินการ

ตรวจสอบความถูกตองของบทความและอาจรวมไปถึงการ

ตรวจสอบความซ ้ำซ อน (Plagiarism Check) ด วย และ

กำหนดเลข Digital Object Identifier (DOI) ให บทความ

นั้นๆทันที (ในขั้นตอนที่ ) ในขั้นตอนทายสุด ทีมงานฝาย

ผลิตจะนำบทความที่ไดรับเลข DOI แลวขึ้นเผยแพรบนหนา 

Website ของวารสาร (ในข ั ้นตอนท่ี  )  ในข ั ้นตอนน้ี 

นอกจากผูอานจะสามารถเขาถึงบทความแบบ PDF ไดแลว ยัง

สามารถเขาถ ึงบทความไดในรูปแบบ HTML ได ด วย ใน

ขั้นตอนนี้ ทีมงานฝายผลิตใชกระบวนการ PDCA และบันทึก

ขอมูลระยะเวลาในการในแตละรูปแบบของการออนไลน
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ภาพท่ี 5 แสดงแผนการดำเนินการดานกระบวนการของวารสารท้ังในสวน Editorial Processes และ Production 

 

การดำเนินการตามวงจร PDCA ดังกลาวชวยให

กระบวนการบร ิหารวารสารของ TiS มีความเปนระบบ 

โปรงใส และตอเนื ่อง สอดคลองกับหลักการของ R2R ที่มุง

เปลี ่ยนงานประจำใหกลายเปนฐานขอมูลเพื ่อการเร ียนรู     

และพ ัฒนาค ุณภาพ เ ช ิ ง ประจ ั กษ  ( Evidence-based 

Improvement) อันนำไปสูการเพิ่มศักยภาพของวารสารใน

ระดับนานาชาติอยางยั ่งยืน การศึกษานี้ใชระเบียบวิธีวิจัย    

เชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา (Qualitative Case Study)  

เพ ื ่อศ ึกษากลยุทธ และกระบวนการขับเคลื ่อน

วารสาร TiS จากชวงป พ.ศ. 2564 - 2567 (2021 - 2024) ซึ่ง

เปนชวงเวลาที่วารสารมีการปรับเปลี่ยนเชิงระบบและเกิด

ผลลัพธเชิงดัชนีในระดับนานาชาติอยางมีนัยสำคัญ ขอมูลท่ีใช

ในการวิเคราะหเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่ได

จากเอกสารการดำเนินงานของวารสารในรอบ 4 ป ไดแก 

1. รายงานสถิติบทความ (จำนวนบทความท่ีรับ/

ตีพิมพ และระยะเวลาการพิจารณา เปนตน) 

2. ขอมูลการปรับปรุงเวปไซตวารสาร 

3. ขอมูลอางอิงบทความจากฐานขอมูล Scopus 

4. รายช่ือประเทศและหนวยงานของผูเขียนท่ีตีพิมพ 

(เพ่ือวิเคราะหความเปนสากล) 

5. ตัวช้ีวัดจากฐานขอมูล Scopus เชน CiteScore 

 

ผลการใชกลยุทธิ์การเพ่ิม CiteScore 

ในการวิเคราะหขอมูล ใชกรอบแนวคิด R2R เพ่ือ

สะทอนใหเห็นวากระบวนการพัฒนาวารสารที่มีลักษณะเปน 

“งานประจำ” สามารถเปลี ่ยนใหกลายเปน “ความรู เชิง

ระบบ” ไดอยางไร โดยตั้งคำถามและวิเคราะหจากสิ่งท่ีเกิดข้ึน

จริง เชน จุดคอขวดในระบบ Peer Review ปจจัยที ่ทำให

บทความไมไดร ับการอางอิง ความสัมพันธระหวางเวลา

พิจารณาบทความกับคุณภาพการตีพิมพ ฯลฯ เพื่อศึกษากล

ยุทธและกระบวนการขับเคลื่อนวารสาร TiS จากชวงป พ.ศ. 

2564 - 2567 (ค.ศ. 2021 - 2024) ซึ่งเปนชวงเวลาที่วารสาร

มีการปรับเปลี่ยนเชิงระบบและเกิดผลลัพธเชิงดัชนีในระดับ

นานาชาติอยางมีนัยสำคัญ ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปน

ขอมูลทุต ิยภูม ิ (Secondary Data) ที ่ได จากเอกสารการ

ดำเนินงานของวารสารในรอบ 4 ป ไดแก 

1. รายงานสถิติบทความ (จำนวน Submission/

ตีพิมพ) 

วารสารมีการติดตามและบันทึกจำนวนบทความท่ีสง

เขาระบบ (Submission) รายสัปดาห และสรุปรายงานตอท่ี

ประช ุมหน วยงาน  รายเด ือน  จากสถ ิต ิภาพรวมรายป    

(แผนภูมิแทงใน ภาพที่ 6) พบวา สัดสวนการไดรับตีพิมพ     

ต  อ จ ำ น ว น  submission ใ น ป  2021, 2022, 2023 แ ละ

2024  เทากับ 7%, 10%, 24% และ 22% ตามลำดับ 
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ภาพท่ี 6 แสดงจำนวน Submission และจำนวน บทความท่ีไดรับการตีพิมพ แยกรายป ครอบคลุมชวง 4 ป (ค.ศ. 2021 - 2024; พ.ศ. 

2564 - 2567) 

 

จ า ก ข  อ ม ู ล พ บ ว  า  จ ำ น ว น  Submission ใ น

ป 2022 เพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน เมื่อเทียบกับป 2021 ขณะท่ีการ

ปรับใชนโยบาย เรียกเก็บคาธรรมเนียมการตีพิมพ (APC) ทำ

ใหจำนวน Submission ในป ค.ศ. 2023 ลดลงจากป ค.ศ. 

2022 อยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี แนวโนมในป ค.ศ. 2024 สะทอน

ผลของการปรับตัวของผูสงบทความและมาตรการสื่อสารของ

วารสารท่ีดำเนินควบคูกัน 

 

2. ระยะเวลาการพิจารณาโดยเฉลี่ย  

ในม ิต ิของระยะเวลาในการพิจารณาบทความ 

(Timeliness) ใน ภาพท่ี 7 ผูวิจัยพบวา วารสารมีคาเฉลี่ยของ 

ระยะเวลา First Decision ในป ค.ศ. 2021 เทากับ 54 วัน 

โดยระยะเวลาดังกลาว ลดลงอยางตอเน่ืองในปถัดมา และในป 

ค.ศ. 2024 วารสารมีระยะเวลาเฉลี่ยของ First Decision  

เหลือเพียง 29 วัน ซึ่งสะทอนถึงการปรับปรุงประสิทธิภาพของ

กระบวนการพิจารณาบทความของวารสารไดอยางชัดเจน 

การลดลงของระยะเวลา First Decision ยังสงผล

เชิงบวกตอระยะเวลา Days to Accept (ระยะเวลาตั้งแตสง

บทความจนถึงไดรับการตอบรับตีพิมพ) โดยลดลงจาก 84 วัน

ในป ค.ศ. 2021 เหลือ 49 วันในป ค.ศ. 2024 ซึ่งแสดงใหเห็น

วากระบวนการพิจารณาและการตัดสินบทความของวารสารมี

ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ผลจากการปรับปรุงดังกลาว เอื้อตอการเพิ่มขึ้นของ

จำนวน Submission ในป ค.ศ. 2024 เน่ืองจากผูเขียนมีความ

เช่ือมั่นในความรวดเร็วและความโปรงใสของกระบวนการ

พิจารณาบทความ ซึ ่งถือเปนปจจัยสำคัญที ่ส งผลตอการ

ตัดสินใจเลือกสงบทความมายังวารสาร
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ภาพที่ 7 แสดงขอมูลระยะเวลาของ First Decision และ Days to Accept ของวารสาร Trends in Sciences ครอบคลุมชวง 4 ป 

(ค.ศ. 2021 - 2024 หรือ พ.ศ. 2564 - 2567) 

 

3. ขอมูลการพัฒนาเวปไซตวารสาร 

ในมิต ิของการปรับปรุงและพัฒนาเว ็บไซตของ

วารสาร TiS ไดรับงบประมาณสนับสนุนจาก ศูนยดัชนีการ

อางอิงวารสารไทย (TCI) ภายใตโครงการยกระดับคุณภาพ

วารสารไทยในชวงป พ.ศ. 2564 - 2567 (ค.ศ. 2021 - 2024) 

การไดรับการสนับสนุนดังกลาวทำใหวารสารมีศักยภาพในการ

วาจางนักพัฒนาระบบมืออาชีพ เพื่อดำเนินการออกแบบและ

ปรับปรุงเว็บไซตใหมีความทันสมัย รองรับการใชงานของผูสง

บทความ ผูประเมิน และบรรณาธิการไดอยางมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน 

กระบวนการพัฒนาเว็บไซตเริ่มตนขึ้นตัง้แต ปลายป 

พ.ศ. 2564 โดยทีมงานไดดำเนินการปรับปรุงระบบจัดการ

วารสาร (OJS) ใหม ีโครงสรางที ่เปนมิตรตอผู ใช (User-

Friendly Interface) พร อมทั ้ งปร ับโฉมหนาเว ็บไซต  ให

สอดคลองกับมาตรฐานสากลของวารสารในฐานขอมูลระดับ

นานาชาติ เชน Elsevier Springer Nature และ John Wiley 

& Sons, Inc. 

ในป พ.ศ. 2567 (ค.ศ. 2024) วารสาร TiS ไดเปดใช

งาน เว็บไซตใหมอยางเปนทางการ ซึ่งมีการปรับปรุงท้ังในดาน

ภาพลักษณ การนำเสนอขอมูล การเชื่อมโยงระบบ DOI และ

ฐานขอมูลดัชนีตาง ๆ รวมถึงเพ่ิมฟงกชันการเขาถึงบทความใน

รูปแบบ HTML เพื ่อส งเสริมการมองเห็นและการอางอิง 

(Visibility & Citation Impact) ของบทความมากยิ่งขึ้น ตาม

ภาพท่ี 8
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ภาพท่ี 8 แสดงใหเห็นหนาแรกของเว็บไซตวารสาร กอน (a) และ หลังการปรับปรุง (b) ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการดานเทคโนโลยี

และการออกแบบท่ีตอบสนองตอยุคดิจิทัล และชวยยกระดับภาพลักษณของวารสารใหทัดเทียมกับวารสารระดับนานาชาติ 

 

4. ขอมูลอางอิงบทความจากฐานขอมูล Scopus 

จากภาพที่ 9 แสดงแนวโนมการพัฒนาของวารสาร 

TiS ในชวงป พ.ศ. 2564 - 2567 (ค.ศ. 2021 - 2024) พบวา 

วารสารมีจำนวนบทความที่ตีพิมพเพิ่มขึ ้นอยางชัดเจนจาก

ประมาณ 90 บทความในป ค.ศ. 2021 เปนกวา 300 บทความ

ในป ค.ศ. 2024 สะทอนถึงการขยายตัวของฐานผูสงบทความ

และความเชื ่อมั ่นของนักวิจัยตอวารสาร ขณะเดียวกันคา 

CiteScore ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดคุณภาพของวารสารในฐานขอมูล 

Scopus เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจาก 0.0 ในป ค.ศ. 2021 เปน 

1.8 ในป ค.ศ. 2024 แสดงใหเห็นถึงการยกระดับคุณภาพเชิง

วิชาการและอัตราการอางอิงท่ีสูงข้ึน  

แมวาป ค.ศ. 2023 จะมีจำนวนบทความลดลงเล็กนอย แตคา 

CiteScore กลับเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสำคัญ ซึ่งสะทอนใหเห็นวา

การมุงเนนคัดเลือกบทความเชิงคุณภาพสงผลเชิงบวกตอการ

ยกระดับมาตรฐานของวารสารโดยรวม ผลลัพธดังกลาวแสดง

ใหเห็นถึงความสำเร็จของการบริหารจัดการวารสารภายใต

แนวทาง R2R และกระบวนการ PDCA ที่เนนการพัฒนาอยาง

ตอเน่ืองท้ังดานปริมาณและคุณภาพ จนทำใหวารสาร TiS กาว

ข้ึนสู Quartile 2 (Q2) ในฐานขอมูล Scopus ไดอยางโดดเดน

ในป ค.ศ. 2024

 

 
ภาพที่ 9 แสดงแนวโนมของคา Citation กับ จำนวนบทความตีพิมพ ของวารสาร Trends in Sciences ครอบคลุมชวง 4 ป (ค.ศ. 

2021 - 2024 หรือ พ.ศ. 2564 - 2567) 
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5. ความหลากหลายของประเทศและหนวยงานท่ี

ตีพิมพกับวารสาร (เพ่ือวิเคราะหความเปนสากล) 

จากภาพที่ 10 แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการดานความ

เปนสากลของวารสาร TiS ทั ้งในมิติของจำนวนประเทศท่ี

ตีพิมพบทความ (ภาพที่ 10a) และจำนวนประเทศที่อางอิง

บทความของวารสาร (ภาพท่ี 10b) โดยเปรียบเทียบระหวางป 

ค.ศ. 2021 และชวงป ค.ศ. 2021 - 2024 พบวา วารสารมี

แนวโนมการเติบโตอยางมีนัยสำคัญทั้งในดานผูสงบทความ

และผูอางอิงจากนานาประเทศ ในป ค.ศ. 2021 วารสารมีผูสง

บทความจาก 24 ประเทศทั่วโลก แตเมื ่อพิจารณาในชวงป 

ค.ศ. 2021 - 2024 จำนวนประเทศที่ตีพิมพบทความเพิ่มข้ึน

เปน 59 ประเทศ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสำเร็จในการขยาย

ฐานผูสงบทความจากภูมิภาคตาง ๆ ทั้งเอเชีย และตะวันออก

กลาง ปจจัยสำคัญที่เอื้อตอการเติบโตนี้ ไดแก การปรับปรุง

กระบวนการบริหารจัดการวารสารใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

การปรับปรุงเวปไซตและระบบออนไลนที ่เปนมิตรตอผู ใช 

(User Friendly) และการดำเนินการประชาสัมพันธเชิงรุก

ผานการเชิญชวนนักวิจ ัยที ่ม ีประวัติการตีพิมพบทความ 

(Invitation) ในวารสารในฐานขอมูล Scopus 

ในขณะเดียวกัน การอางอิงบทความของวารสารก็มี

แนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน โดยในป ค.ศ. 2021 มีการอางอิง

จาก 67 ประเทศ และขยายเปน 123 ประเทศในชวงป ค.ศ. 

2021 - 2024 แสดงใหเห็นวาบทความที่ตีพิมพในวารสาร

ได ร ับการยอมร ับในระดับนานาชาติและมีการนำไปใช

ประโยชนอยางแพรหลายมากขึ้น สอดคลองกับการเลื ่อน

ระดับของวารสารจาก Quartile 4 ในป 2021 ไปสู Quartile 

2 ในป 2024 กลาวโดยสรุป ผลการวิเคราะหดังกลาวสะทอน

ถึงความสำเร็จของการพัฒนาวารสาร Trends in Sciences 

ภายใตแนวคิด “Routine to Research” และกระบวนการ 

PDCA ท่ีมุงเนนการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเน่ือง จนสามารถ

ขยายเครือขายนักวิจัยและเพ่ิมการยอมรับทางวิชาการไดอยาง

เปนรูปธรรม

 

 
ภาพท่ี 10 แผนภูมิวงกลม (Pie Chart) แสดงจำนวนประเทศของผูแตงท่ีตีพิมพบทความกับวารสาร และจำนวนประเทศของนักวิจัยท่ี

นำบทความของวารสาร Trends in Sciences ไปอางอิง ในป พ.ศ. 2564 (ดานซาย) และในชวง 4 ป พ.ศ. 2564 - 2567 (ดานขวา) 

 

6. ต ัวช ี ้ว ัดจากฐานขอมูล Scopus ไดแก  คา 

CiteScore 

จากขอมูลใน ภาพที ่ 11 ซึ ่งแสดงคา CiteScore 

และ Percentile ของวารสารในชวงป พ.ศ. 2564 - 2567 

(ค.ศ. 2021 - 2024) ท ี ่จ ัดทำโดยฐานข อม ูล Scopus 

(Elsevier, 2025) พบวา วารสารมีแนวโนมการพัฒนาอยาง

ตอเนื่องและชัดเจน โดยคา CiteScore เพิ่มขึ้นจาก 0.0 ในป 

ค.ศ. 2021 เปน 1.8 ในป ค.ศ. 2024 และ Percentile เพ่ิม
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จาก 2 เปน 59 สงผลใหระดับ Quartile ของวารสารขยับจาก 

Q4 เปน Q2 ภายในระยะเวลาเพียง 4 ป ซ ึ ่งสะทอนถึง

ศักยภาพในการยกระดับคุณภาพวารสารในระดับนานาชาติ

อยางเปนรูปธรรม แนวโนมดังกลาวแสดงใหเห็นวากลยุทธการ

บริหารจัดการวารสาร ทั ้งในดานการพัฒนาระบบบริหาร

จัดการบทความ การคัดกรองคุณภาพงานวิจัย การเพิ่มความ

เขมขนของกระบวนการประเมิน และการขยายเครือขาย

นักวิจัยตางประเทศ ไดสงผลเชิงบวกตอความเชื ่อมั ่นของ

ผู เขียนและผู อาน สงผลใหเกิดการอางอิงที ่เพิ ่มขึ ้นอยาง

ตอเน่ืองในฐานขอมูล Scopus

  

 
ภาพท่ี 11 แสดงแนวโนมของคา CiteScore กับ จำนวนบทความตีพิมพของวารสาร (ภาพซาย) และ แนวโนมของคา CiteScore กับ 

Percentile (ภาพขวา) ของวารสาร Trends in Sciences ครอบคลุมชวง 4 ป (ค.ศ. 2021 - 2024 หรือ พ.ศ. 2564 - 2567) 

 
 

การเพิ่มขึ ้นของ Percentile ยังสะทอนใหเห็นถึง

การยอมรับในวงกวางจากชุมชนวิชาการระดับโลก ตลอดจน

ความย ั ่ งย ืนของแนวทางการพัฒนาค ุณภาพวารสาร ท่ี

สอดคลองกับนโยบายการพัฒนาวารสารวิชาการระดับ

นานาชาติของประเทศ ทั้งนี้ ผลลัพธดังกลาวสามารถใชเปน

หลักฐานเชิงประจักษถึงประสิทธิผลของการดำเนินงานตามกล

ยุทธท่ีกำหนดไวในชวงป พ.ศ. 2564 - 2567 ไดอยางชัดเจน 

 

อภิปรายผลการศึกษา 

ผลการนำเคร ื ่ องม ือ  Fishbone Diagram และ 

Eisenhower Matrix มาใชชวยใหทีมบรรณาธิการสามารถ

ระบุสาเหตุเชิงรากของปญหาไดอยางเปนรปูธรรม เชน จำนวน

ผูประเมินไมเพียงพอ กระบวนการพิจารณาที่ลาชา ระบบ 

OJS ที่ไมเอื้อตอการเขาถึง และความหลากหลายของผูแตงท่ี

ยังจำกัด การวิเคราะหดังกลาวนำไปสูการกำหนดกลยุทธท่ี

ชัดเจนและสามารถปฏิบัติไดจร ิง เชน การเพิ ่ม Invited 

Reviewers การปรับโฉมเว็บไซต และการผลักดันบทความ

ประเภท Review ท่ีมีศักยภาพตอการอางอิงสูง  

การดำเนินงานตามวงจร PDCA ทำใหวารสารมี

ความก าวหน าอย างช ัดเจน โดยเฉพาะ การลดลงของ

ระยะเวลา First Decision ลดลงจาก 54 วันเหลือ 29 วัน การ

ลดลงของระยะเวลา Days to Accept ลดลงจาก 84 วันเหลอื 

49 วัน การเพิ่มจำนวนประเทศของผูสงบทความเพิ่มจาก 24 

เปน 59 ประเทศ และการเพ่ิมคา CiteScore เพ่ิมจาก 0.0 (ป 

ค.ศ. 2021) เปน 1.8 (ป ค.ศ. 2024) 

ผลลัพธเหลานี้สอดคลองกับงานวิจัยกอนหนา เชน 

Meneghini (2012) และ โอปอล นิลอาสน (2567) ที่ระบุวา

ความรวดเร็ว โปรงใส และคุณภาพของระบบประเมินเปน

ปจจัยหลักตอการเพิ่มการอางอิงและคุณภาพวารสาร อยางไร

ก็ตาม การศึกษานี้กาวไปอีกขั้นดวยการทำให “กระบวนการ

ปฏิบัติงานประจำ” กลายเปน “ขอมูลเชิงระบบเพื ่อการ

ตัดสินใจ” ซึ่งเปนจุดเดนท่ีไมพบในงานกอนหนา 

เมื่อเปรียบเทียบกับการทบทวนวรรณกรรมในบทนำ 

พบวา ปญหาที่ระบุในงานของ โกสินธุ ศิริรักษ (2564) และ 

โอปอล นิลอาสน (2567) เชน การขาดระบบติดตามคุณภาพ

และการบริหารเชิงกลยุทธ ถูกแกไขดวยการนำ PDCA และ

ขอมูลเชิงปฏิบัติมาใชจริงในบริบทของ TiS งานของ มาศโมี 

จ ิตว ิร ิยธรรม  (2568) และ  ส ุจ ิตน  ไหมช ุม  (2567) ย้ำ

ความสำคัญของ R2R ซึ่งบทความนี้ไดนำไปประยุกตใชเชิง

ปฏิบัติในระดับ “ทั้งระบบวารสาร” ไมใชเฉพาะกระบวนการ

ใดกระบวนการหน่ึง  
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ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงชวยเติมเต็มชองวางของ

วรรณกรรมดวยการนำเสนอ “กรณีศึกษาเชิงระบบ” ที่แสดง

เสนทางการพัฒนา Q4 → Q2 อยางละเอียดและตรวจสอบ

ได อยางไรก็ตาม ขอจำกัดสำคัญไดแก การพัฒนาคุณภาพ

วารสารในชวงเวลาสั้น 4 ปข้ึนอยูกับบริบทขององคกรท่ีใหการ

สนับสนุนอยางเขมแข็ม ขอมูลบางสวนเปนขอมูลทุติยภูมิ ซึ่ง

อาจมีขอจำกัดดานความครบถวน ผลที่ตามมาคือ วารสาร

จำเปนตองสรางระบบที่ยั่งยืนขึ้น เชน แพลตฟอรมวิเคราะห

ขอมูลอัตโนมัต ิ ระบบติดตามสถิต ิแบบ Real-Time และ

เครือขายนักวิจัยตางประเทศที่กวางขึ้น เพื่อรักษาการเติบโต

อยางตอเน่ือง 

โดยสรุปงานวิจัยนี้ชี้ใหเห็นวาการพัฒนาวารสารให

เติบโตในระดับนานาชาติจำเปนตองดำเนินการอยางบูรณา

การทั้งระบบ ตั้งแตการออกแบบกระบวนการ การบริหาร

จัดการเชิงขอมูล การสรางความเปนสากล และการใชแนวคิด 

R2R-PDCA เพ่ือยกระดับคุณภาพอยางตอเน่ือง 

 

สรุปผลการวิจัย 

การศึกษานี้นำเสนอกรณีศึกษาเชิงประจักษของการ

ยกระดับคุณภาพวารสาร TiS จาก Quartile 4 สู Quartile 2 

ภายในระยะเวลาเพียงส ี ่ป  โดยใชแนวคิด R2R ร วมกับ

กระบวนการ PDCA ในการปรับปรุงระบบวารสารอยางเปน

ขั ้นตอน ผลลัพธแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาอยางโดดเดนท้ัง

ดานคุณภาพเชิงวิชาการ กระบวนการบริหารจัดการ และ

ความเปนสากลของผูเขียนและผูประเมิน โดยคา CiteScore 

เพิ่มขึ้นจาก 0.0 ในป ค.ศ. 2021 เปน 1.2 ในป ค.ศ. 2023 

และเปน 1.8 ในป ค.ศ. 2024 พรอมทั้งการเลื่อนระดับจาก 

Q4 → Q3 → Q2 และการเพิ่มขึ้นของ Percentile จาก 2 

เปน 59 ซึ่งสะทอนถึงการยอมรับในระดับนานาชาติท่ีขยายตัว

ตอเน่ือง 

การดำเนินงานดังกลาวทำให TiS สามารถเปลี่ยน

จากการบริหารงานแบบ “งานประจำ” ไปสู “งานวิจัยเชิง

ระบบ” ท่ีขับเคลื่อนดวยขอมูลเชิงปฏิบัติ เชน ระยะเวลา First 

Decision, Days to Accept แ ล ะ ป ร ิ ม า ณ  Submission           

รายเด ือน ส  งผลให กระบวนการ Peer Review ระบบ 

Editorial Workflow และการสื่อสารประชาสัมพันธมีความ

โปรงใสและมีประสิทธิภาพสูงขึ ้นอยางชัดเจน บทเรียน      

จากการดำ เน ินงานจ ึ งถ ู กรวบรวมและประมวลเปน 

“กระบวนการพัฒนาวารสารเชิงระบบ” ที่สามารถถอดแบบ

และประยุกตใชกับวารสารอื่นในประเทศไทย รวมทั้งนำไปสู

การพัฒนา “3R Action Model” ซึ่งประกอบดวย Routine, 

Research และ Recognition เพื่อเปนโมเดลตนแบบสำหรับ

การยกระดับวารสารไทยใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล 

แมงานวิจัยนี้มีคุณูปการสำคัญตอองคความรูด าน

การพัฒนาวารสาร แตยังมีขอจำกัดบางประการ เชน การใช

ขอมูลทุติยภูมิที่อาจมีความไมสมบูรณ การพึ่งพาทรัพยากร

บุคลากรและงบประมาณที่จำกัด และบริบทเฉพาะของ TiS 

ซึ่งอาจแตกตางจากวารสารสาขาอื่น อยางไรก็ตาม ขอจำกัด

เหลานี้เปดโอกาสใหมีการตอยอด เชน การพัฒนาแดชบอรด

ขอมูลดวย AI การสรางแบบจำลองเชิงสถิติเพ่ือวิเคราะหปจจยั

ที่สงผลตอการอางอิง หรือการทดลองประยุกตใชโมเดล 3R 

กับวารสารจากสถาบันอื่นเพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ นอกจากน้ี 

การจัดตั้งเครือขาย Journal Development Network และ

การสรางความรวมมือเชิงกลยุทธกับหนวยงานทั ้งในและ

ตางประเทศจะชวยเสริมความยั่งยืนของระบบวารสารในระยะ

ยาว 

กลาวโดยสรุป ขอมูลเชิงระบบและวิธีการที่ไดจาก

งานศึกษานี้ไมเพียงชวยยกระดับคุณภาพของวารสาร TiS 

เทานั้น แตยังเปนกรอบแนวคิดเชิงประจักษที่สามารถนำไป

ปรับใชกับวารสารไทยและวารสารในประเทศกำลังพัฒนา เพ่ือ

สงเสรมิความโปรงใส ยกระดับมาตรฐานสากล และเสรมิสราง

เครือขายความรวมมือทางวิชาการในเวทีนานาชาติอยาง

กวางขวางตอไป 

ผลการศึกษาของงานวิจัยน้ีสะทอนใหเห็นวาการประยุกต

แนวคิด R2R รวมกับวงจร PDCA สามารถยกระดับคุณภาพ

วารสารวิชาการไดอยางมีประสิทธิผล โดยเฉพาะเมื่อมีการใช

ขอมูลเชิงปฏิบัติ (Operational Data) เปนเครื่องมือในการ

บริหารจัดการเชิงกลยุทธ อยางไรก็ตาม ยังมีประเด็นท่ี

สามารถตอยอดเพื่อเสริมสรางองคความรูเชิงลึกเกี่ยวกับการ

บริหารจัดการวารสารไทย ดังน้ี 

1. ศึกษากลไกเชิงสถิติของปจจัยที ่มีผลตอคา 

CiteScore และ Percentile งานวิจัยน้ีช้ีใหเห็นความสัมพันธ

เช ิงค ุณภาพระหว างระยะเวลา First Decision, Days to 

Accept ความหลากหลายของผูแตง และจำนวนบทความกับ
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การเติบโตของคา CiteScore การศึกษาตอไปควรใชวิธีการ

เชิงสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) หรือแบบจำลอง

เชิงสาเหตุ (Causal Modeling) เพื ่อระบุ “ตัวแปรสำคัญ

ท่ีสุด” ในการขับเคลื่อนคุณภาพวารสาร 

2. พัฒนาเคร่ืองมือดิจิทัลเพ่ือสนับสนุนการบริหาร

จัดการวารสาร วารสารควรมีการวิจัยและพัฒนา Dashboard 

วิเคราะหขอมูลเรียลไทม การคาดการณ CiteScore การ

ติดตามสถิติการพิจารณาบทความ และระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจของบรรณาธิการ โดยใชเทคนิคดาน AI/ML เพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพและความโปรงใสของระบบวารสารสมัยใหม 

3. เปรียบเทียบประสิทธิผลของโมเดล 3R Action 

Model กับโมเดลการพัฒนาวารสารอ่ืน ๆ แมวา 3R Action 

Model จะเปนนวัตกรรมที่ชวยยกระดับคุณภาพวารสาร TiS 

ไดอยางโดดเดน แตจำเปนตองทดสอบในบริบทของวารสาร

สาขาอื่นหรือวารสารจากสถาบันที่มีโครงสรางองคกรแตกตาง

กัน เพ่ือประเมิน Generalizability ของโมเดลน้ี 

4. ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

ดาน APC ตอพฤติกรรมผูสงบทความ เนื ่องจากงานวิจัย

พบวาการเก็บ APC สงผลตอจำนวน Submission อยางมี

นัยสำคัญ การศึกษาตอไปควรตรวจสอบผลกระทบในมิติ   

ตาง ๆ เชน คุณภาพบทความท่ีสงมา ความพึงพอใจของผูเขียน 

ความยั่งยืนทางการเงินของวารสาร เปนตน 

5. สำรวจความคิดเห็นของผูประเมินและผูเขียน

ตอคุณภาพกระบวนการของวารสาร การศึกษานี้เนนขอมูล

เชิงปฏิบัติจากระบบวารสาร แตยังไมรวมขอมูลเชิงความรูสึก 

(Perception Data) ของผูมีสวนไดสวนเสีย การเก็บขอมูล

จากผูเขียน ผู ประเมิน และบรรณาธิการจะชวยสรางความ

เขาใจท่ีลึกข้ึนเก่ียวกับจุดแข็ง-จุดออนของระบบปจจุบัน 

 

การใชปญญาประดิษฐ (Generative AI) ในงานเขียนเชิง

วิชาการ 

ผู ว ิจ ัยได ใช  ChatGPT เป นเคร ื ่องม ือสนับสนุน

กระบวนการเขียนและปรับปรุงตนฉบับบทความ โดยเฉพาะใน

สวนของ การเรียบเรียงภาษา (Language Refinement) โดย

มีการตรวจสอบ แกไข และรับรองเนื้อหาทั้งหมดดวยตนเอง 

เพื่อรักษาความถูกตองเชิงวิชาการและหลีกเลี่ยงการพึ ่งพา

เทคโนโลยีอยางไมเหมาะสม 

บทบาทผูเขียน (CRediT Author Statement) 

โกสินธุ  ศิริรักษ: การจัดการและดูแลขอมูล การ

เขียนรางตนฉบับ การตรวจสอบความถูกตอง การเขียน

ตนฉบับแรก การทบทวนตนฉบับ ธัญญาภัสร โรจนรุงนิธิคุณ: 

การสรางภาพประกอบ การตรวจสอบความถูกตอง การเขียน

ตนฉบับแรก การทบทวนตนฉบับ ธิดารัตน แกวใจจง: การ

จัดการขอมูล การตรวจสอบความถูกตอง การเขียนตนฉบับ

แรก การทบทวนตนฉบับ พีรวิชญ เควด: การจัดการและดูแล

ขอมูล การวิเคราะหเชิงรูปแบบ จุรีพร ยืนนาน: การวาง

แนวคิด ระเบียบวิธีวิจัย การตรวจสอบความถูกตอง การเขียน

ตนฉบับแรก การทบทวนตนฉบับ พงษพิชิต จันทรนุย: การ

คิดคนแนวคิด การออกแบบระเบียบวิธี การตรวจสอบความ

ถูกตอง การวิเคราะหเชิงรูปแบบ การทบทวนตนฉบับ การ

กำกับดูแล การประสานงานโครงการ 
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