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บทคัดย่อ  

หลัก Ex Aequo et Bono เป็นแนวคิดทางกฎหมายที่นำมาใช้ประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการกีฬา 
โดยกำหนดให้การวินิจฉัยชี ้ขาดข้อพิพาทต้องอยู่บนความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างความยุติธรรมและ
ผลกระทบในเชิงพาณิชย์ หากพิจารณาจากบริบทของกฎหมายกีฬาแล้ว ย่อมหมายความว่าการประยุกต์ใช้หลักการทั่วไปว่าด้วยความ
ยุติธรรมเป็นสิ่งจำเป็นในขณะที่ในการอนุญาโตตุลาการทางการกีฬาในแต่ละชนิดกีฬาสากล หลักการเช่นว่านี้ประกอบด้วยความ
ยืดหยุ่นและการประนีประนอม ทำให้เกิดการระบุผลประโยชน์ร่วมกันได้และการแก้ไขข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับกีฬาในกระบวนการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางการกีฬาไปในคราบเดียวกัน เมื่อเทียบกับความไม่ยืดหยุ่นและนำไปสู่การยั่วยุขัดแย้งในกระบวนการระงับข้อ
พิพาทแบบเป็นทางการอื่น ๆ บทความนี้กล่าวถึงแนวคิดของ Ex Aequo et Bono ในฐานะใช้เป็นมาตรฐานการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท
โดยปริยาย ที่ใช้โดยศาลอนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอล (หรือศาล BAT) บทความนี้ยังช่วยให้เข้าใจอย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้นว่าแนวคิดของ 
Ex Aequo et Bono เป็นตัวเชื่อมโยงระหว่างหลักความยุติธรรมที่พ่ึงปรากฎในสถานการณ์เฉพาะของกีฬาบาสเกตบอลกับกฎระเบียบ
ที่เข้มงวดของวงการกีฬาบาสเกตบอลได้อย่างไร ด้วยการบูรณาการขอบเขตองค์ความรู้เหล่านี้ มาตรฐานการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่
พึงอ้างอิงหลัก Ex Aequo et Bono มาปรับใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ซึ่งสมควรให้อนุญาโตตุลาการของศาล BAT ปรับใช้เพื่อ
ก่อให้เกิดความยืดหยุ่นในระดับหนึ่งในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท บทความนี้จะตรวจสอบพัฒนาการในประเด็นสำคัญของ
การวินิจฉัยชี้ดขาดข้อพิพาทโดยอิงกับหลัก Ex Aequo et Bono ของศาล BAT รวมถึงอธิบายความท้าทายใหม่จากมาตรา 15.1 ของ
กฎ BAT และข้อจำกัดทางกฎหมายบางประการ ก่อนท่ีจะให้ข้อสรุป 
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Abstract  

The principles of Ex Aequo et Bono is a legal concept of a sports arbitrator’s decision requiring that the 
means used to rule based upon the idea of fundamental fairness, ensuring a balance between fairness and 
commercial consequences. In aspects of sports law, it means the application of general principles of fairness must 
be necessary, while in the global sports arbitration, it provides flexibility and conciliation causing identification of 
common interests and sport-related dispute resolutions in the sports judicial proceedings compared to inflexibility 
and provocation within formal judicial processes. The paper addresses the concepts of Ex Aequo et Bono as a 
default decisional standard applicable by the Basketball’s Arbitration Tribunal (BAT). This paper also allows to 
deepen understanding of how the concepts of Ex Aequo et Bono intersect with equity in specific basketball 
circumstances and strict basketball governing rules. By integrating these areas, the default decisional standard Ex 
Aequo et Bono that allows the BAT’s arbitrators for a certain degree of flexibility in their decision-making. The 
paper then examines developments in key aspects of the BAT’s Ex Aequo et Bono decisions, including new 
challenges from Article 15.1 of the BAT Rules and its limitations, before drawing some conclusions. 
 
Keywords: Arbitration; Sports law; Basketball Arbitral Tribunal; International Basketball Federation;  
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บทนำ 
 การอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา (Sports-related 
Arbitration) ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทใน
หลายชนิดกีฬาสากล (Global Sports Proceedings) เป็น
รูปแบบการระงับข้อพิพาทภายใต้กระบวนการยุติธรรมที่
วงการกีฬาสากลยอมรับนับถืออย่างแพร่หลาย หลายชนิดกีฬา
สากลนำเอาข้อดีกับจุดแข็งของการอนุญาโตตุลาการทางการ
กีฬา เพื่อเบี ่ยงเบนข้อพิพาทที่เกิดขึ ้นออกจากกระบวนวิธี
พิจารณาคดีในศาลอันเป็นสถาบันระงับข้อพิพาทกระแสหลัก
ของรัฐทั่วไป และหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีจากศาลที่ยาวนาน
จนอาจนำไปสู่ความล่าช้าไม่ทันต่อการได้รับสิทธิของนักกีฬา
หรือการรักษาสิทธิของบุคลากรทางการกีฬา โดยองค์กร
บริหารปกครองกีฬา (Governing Bodies for Sports) มักให้
ความสำค ัญก ับการสร ้ างว ิ ธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทและ
กระบวนการระงับข้อพิพาทในชนิดกีฬาของตน ผ่านการให้
ความสำคัญกับการอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา และมีการ
หลักวิธีพิจารณาข้อพิพาททางการกีฬาเพื ่อเยียวยาความ
เสียหายแก่นักกีฬาผู้ถูกล่วงละเมิดสิทธิหรือถูกเลือกปฏิบัติ
อย่างไม่เหมาะสม และสร้างความเข้าอกเข้าใจไปในทางที่ให้
ผู ้คนในวงการกีฬาสามารถอยู ่ร ่วมกันอย่างสมานฉันท์ได้ 
รวมทั้งให้โอกาสแก่คู่พิพาททุกฝ่ายได้รับประโยชน์ตอบแทนซึ่ง
กันและกันอย่างสมเหตุผล หรือคู่กกรณีทุกฝ่ายต้องปฏิบัติ
ระหว่างกันอย่างยุติธรรม ดังนั้นการอนุญาโตตุลาการทางการ
กีฬาเป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาททางการกีฬาจึงเหมาะสม
และถูกหยิบยกมาใช้กับข้อพิพาททางการกีฬา (Sports-
related Disputes) เพื่อให้ผู้ถูกกระทบสิทธิได้รับการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือให้ผู้ถูกเลือกปฏิบัติได้รับการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียม 
 ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทในหลาย
ชนิดกีฬาสากลมีการยอมรับนับถือหลักกฎหมาย (Legal 
Principles) หลายหลักการด้วยกัน โดยอนุญาโตตุลาการที่ทำ
หน ้าท ี ่ ในสถาบ ันระง ับข ้อพ ิพาทของแต ่ละชน ิดก ีฬา               
(Judicial Bodies in Sports) หร ือศาลอน ุญาโตต ุลาการ
ทางการกีฬาอิสระ (Independent Court of Sports-related 
Arbitration) นำหลักการเหล่านี ้มาปรับใช้ในกระบวนการ
ดังกล่าว โดยหลักกฎหมายอาจกลายมาเป็นหลักการพื้นฐานที่
ถูกกำหนดให้ปรับใช้กับการวินิจฉัยชี้ขาดด้วยการอนุญาโตตุลา
การทางการกีฬาภายใต้กรอบกฎระเบียบว่าด้วย 

 
วิธิพิจารณาข้อพิพาททางการกีฬาของแต่ละชนิดกีฬา โดย
สถาบ ันระง ับข ้อพ ิพาทของแต ่ละชน ิดก ีฬาหร ือศาล
อนุญาโตตุลาการทางการกีฬาอิสระต้องนำหลักกฎหมายเช่น
ว่านี้มาปรับใช้เพื่อให้ความยุติธรรมแก่คู่พิพาทที่ถูกเอารัดเอา
เปรียบอย่างไม่เป็นธรรมหรือคู่ขัดแย้งที ่ถูกล่วงละเมิดสิทธิ 
รวมทั้งการปรับใช้หลักกฎหมายเช่นว่านี้ยังอาจทำให้คู่พิพาท
ถูกปฏิบัติอย่างเท่าเทียม ไม่ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกปฏิบัติโดย
ยึดถือความชอบธรรมภายใต้การส่งเสริมให้ทุกฝ่ายได้รับ
โอกาสอย่างเท่าเทียมกัน อีกด้านหนึ่งการยึดมั่นหลักกฎหมาย
เช่นว่านี้อย่างคล้อยตามกันในแต่ละชนิดกีฬาก็นำไปสู่การมี
มาตรฐานในการระงับข้อพิพาททางการกีฬาที ่สอดคล้อง
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงคำสั่ง (Decisions) หรือคำ
วินิจฉัยชี้ขาด (Awards) ที่จัดทำข้ึนโดยสถาบันระงับข้อพิพาท
ของแต่ละชนิดกีฬาหรือศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา
อิสระ ก็ถูกอธิบายได้ผ่านการปรับใช้หลักกฎหมายเช่นว่านี้
อย่างสมเหตุสมผลเพื่อให้การระงับข้อพิพาทหรือการจัดการ
ความขัดแย้งในวงการกีฬามีหลักการที่ชัดเจนแน่นอน 

แต่มีหลักกฎหมายที่สำคัญหลักการหนึ่ง นั ้นก็คือ 
หลัก Ex Aequo et Bono อันมีรากฐานมาจากแนวคิดอัน
วิวัฒนาการมาจากกฎหมายโรมันโบราณ แปลอย่างตรงตัวเป็น
ภ าษาอ ั ง กฤษ ได ้ ว ่ า  “According to What is Just and 
Good” หรือแปลอย่างตรงตัวเป็นภาษาไทยได้ว่า “ว่าด้วย
หลักความยุติธรรมและความดีงาม” (Lannitti, 2024) นั้น
หมายความว่า วงการกีฬาต้องดำเนินกิจกรรมกีฬาหรือจัดการ
แข่งขันกีฬาด้วยความเที่ยงธรรมไม่เอนเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งหรือบริหารปกครองกีฬาด้วยความเที่ยงตรงการใช้อำนาจ
ดุลพินิจต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎระเบียบที่มีเหตุผลมา
ส่งเสริมสนับสนุน เป็นที่น่าสนใจว่าหลักกฎหมายที่ถูกนำมา
อ้างอิงอย่างมีแบบแผนเช่นเดียวกับหลักกฎหมายอื่น ๆ ใช้
อ้างอิงสืบทอดกันมาอย่างต่อเนื่องในการระงับข้อพิพาทใน
วงการกีฬาบาสเก็ตบอล (Basketball) หลัก Ex Aequo et 
Bono เป็นหลักการขั ้นพื ้นฐานที ่ถ ูกเอามาปรับใช้ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในบางสถานการณ์พิ เศษที่เกิดขึ ้นใน
ก ี ฬ า บ า ส เ ก ็ ต บ อ ล  ( Specific Circumstances of A 
Basketball-related Case) เท่านั้น ที่สถาบันระงับข้อพิพาท
อย ่างเป ็นทางการของก ีฬาบาสเก ็ตบอล ได ้แก ่  ศาล
อนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเก็ตบอล (Basketball Arbitral 
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Tribunal หร ือศาล BAT) ยอมร ับน ับถ ือมาปร ับใช ้ กับ
สถานการณ์พิเศษท่ีเกิดขึ้นในกิจกรรมหรือการแข่งขันกีฬาบาส
เก็ตบอล จนเป็นธรรมเนียมพื้นฐานที่เห็นว่าถ้ามีข้อพิพาท
เกิดขึ้นจากความขัดแย้งจากข้อตกลงที่ทำขึ้นในวงการกีฬา
บาสเก็ตบอลเป็นลายลักษณ์อักษร โดยที่บุคคลตั้งแต่สองฝา่ย
ขึ้นไปที่ยินยอมผูกพันตามข้อตกลงดังกล่าวที่ไม่สามารถตกลง
กันได้หรือไม่อาจหาทางออกร่วมกันได้ในภายหลัง (Hasler, 
2016) แม้จะมีข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรปรากฎอย่าง
ชัดเจนแล้วหรือมีกฎหมายบ้านเมืองวางหลักเกณฑ์เอาไว้อย่าง
แน่นอนแล้ว แต่ศาล BAT อาจเลือกใช้หลัก Ex Aequo et 
Bono มาเป็นเครื่องมือในสร้างความยุติธรรมหรือรักษาความ
ถ ูกต ้องชอบธรรมเอาไว ้ให ้ เก ิดข ึ ้น ในบางสถานการณ์
เฉพาะเจาะจง (Specific Circumstances) ที่เกิดขึ ้นในการ
ดำเนินกิจกรรมหรือการแข่งขันกีฬาบาสเก็ตบอล (Peltier, 
2013) การอ้างอิงหรือปรับใช้หลัก Ex Aequo et Bono ก็เพื่อ
ปกป้องพิทักษ์ความเป็นธรรม (Fairness) และความถูกต้อง
ชอบธรรม (Integrity) ให้เกิดขึ้นในบางสถานการณ์พิเศษใน
กีฬาบาสเก็ตบอลเท่าน้ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์พิเศษ
ที่เกิดขึ้นจากการมีข้อตกลงที่สร้างภาระให้แก่อีกฝ่ายอย่าง
ยิ่งยวด หรือกฎระเบียบที่สร้างความรับผดิชอบให้ฝ่ายหนึ่งฝา่ย
ใดจนเกินสมควร ดังปรากฎในข้อตกลงสำเร็จรูปที่ทำเอาไว้
ล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร หรือกฎระเบียบว่าด้วยการ
บริหารปกครองกีฬาบาสเก็ตบอลระหว่างสโมสรกีฬาบาสเก็ต
บอลต้นสังกัดกับนักกีฬาบาสเก็ตบอลที่อยู่ภายใต้สังกัด ซึ่งเอื้อ
ประโยชน์ให ้สโมสรกีฬาบาสเก็ตบอลต้นส ังก ัดให้ได้รับ
ประโยชน์มากเกินไปจนไม่เป็นธรรมต่อนักกีฬาบาสเก็ตบอลที่
อยู่ภายใต้สังกัด ศาล BAT อาจใช้หลัก Ex Aequo et Bono 
มาปรับใช้ให้ผลในทางกฎหมายที่เป็นธรรมต่อนักกีฬาบาสเก็ต
บอลและต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ตอบแทนอย่างพอสมควรแก่
กรณี 
 บทความฉบับนี้มุ่งศึกษาหลัก Ex Aequo et Bono 
ที่ศาล BAT ใช้เป็นเครื่องมือในการปรับข้อเท็จจริงเข้ากบัหลัก 
Ex Aequo et Bono และกฎระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาข้อ
พิพาทที ่ เก ี ่ยวข้อง เพื ่อระง ับข้อพิพาทที ่ เก ิดขึ ้นในบาง
สถานการณ์พิเศษหรือบางสถานการณ์เฉพาะเจาะจง ผ่าน
ศึกษาวิเคราะห์คำวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของศาล BAT ในอดีต
ที่ผ่านมา บทความฉบับนี้ยังเน้นถึงการนำเสนอคำวินิจฉัยช้ี
ขาดของศาล BAT ที่อ้างอิงและอธิบายหลัก Ex Aequo et 

Bono เอาไว้ พร้อมกับวิพากษ์ข้อดี จุดเด่นและความท้าทายที่
เกิดขึ้นจากการนำเอาหลัก Ex Aequo et Bono มาวินิจฉัยช้ี
ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นในกีฬาบาลเก็ตบอลและชนิดกีฬาอื่น ๆ  
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1) เพื่อศึกษาหลัก Ex Aequo et Bono ในส่วนท่ี 1  
 2) เพื่อศึกษาการนำเอาหลัก Ex Aequo et Bono 
มาปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริงในส่วนท่ี 2  
 3) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความท้าทายจากการปรับใช้
หล ัก Ex Aequo et Bono ของศาล BAT ในกระบวนการ
ระงับข้อพิพาทกีฬาบาสเก็ตบอล ในส่วนท่ี 3 
 

ส่วนที ่ 1: การนำเอาหลัก Ex Aequo et Bono 
มาปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริง 
 หลัก Ex Aequo et Bono เป็นหลักการที่ใช้วินิจฉัย
ช ี ้ ข า ดข ้ อพ ิ พ าท โดยสถาบ ั นต ุ ล าก า รหร ื อสถาบั น
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาแต่ดั ่งเดิม หลักการนี้
อนุญาตให้สถาบันตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีตามความ
ยุติธรรมและความเหมาะสม แทนที่จะตีความตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศที ่เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเข้มงวด ซึ่ง
สถาบันตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
จะใช้หลักการนี้ได้หรือไม่นั ้น ก็ต้องได้รับความยินยอมจาก
คู่ความหรือคู่พิพาททุกฝ่ายเสียก่อน ซึ่งหลักการนี้ปรากฎอยู่ใน
กฎหมายเกี ่ยวกับการใช้อำนาจของสถาบันตุลาการหรือ
สถาบ ันอน ุญาโตต ุลาการระหว ่ างประ เทศบางฉบับ 
ตัวอย่างเช่น มาตรา 38(2) แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวา่ง
ประเทศ (Article 38 of the Statute of the International 
Court of Justice) วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า “บทบัญญัตินี้จะ
ไม่กระทบต่ออำนาจของศาลในการตัดสินคดีโดยอาศัยหลกั Ex 
Aequo et Bono ห ากค ู ่ ก รณ ี ตกลงก ั น”  ห ร ื อ  “ This 
provision shall not prejudice the power of the Court 
to decide a case Ex Aequo et Bono, if the parties 
agree thereto”  ( International Court of Justice, n.d.) 
เหตุที่ธรรมนูญศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศวางหลักเกณฑ์เช่น
ว่านี้ก็เพราะต้องการให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศสามารถ
ใช้ดุลพินิจของตนพิจารณาคดีโดยยึดให้ผู้ถูกเอารัดเอาเปรียบ
หรือผู้ถูกกระทบสิทธิได้รับความยุติธรรมเป็นสำคัญ แล้วการ
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ใช้ดุลพินิจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเช่นว่านี้จะมีขึ้นได้
ก็ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายที่ปรับกับคดีได้ โดยที่คู่ความหรือคู่
ขัดแย้งทุกฝ่ายต้องตกลงยินยอมพร้อมใจให้ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศสามารถอ้างอิงหลักการนี้ในการตัดสินคดี  
 อีกทั้งยังมีผู้ให้ความหมายของหลัก Ex Aequo et 
Bono ไว้หลายท่านด้วยกัน อันประกอบด้วย 
 Carol Mulcahy (1988) ได้ศึกษาวิเคราะห์หลัก Ex 
Aequo et Bono ที่ศาลยุติธรรมอังกฤษ (English Courts) ได้
เคยปรับหลักกฎหมายนี้ให้เข้ากับข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นเพื่อทำคำพิพากษา โดยหลัก Ex Aequo et Bono มัก
ได้รับการนิยามว่าหมายถึง หลักการที่เป็นผลมาจากการปฏบิตัิ
ต่อกันอย่างเป็นธรรมและด้วยมโนสำนึกที่ดีหรือความบริสุทธ์ิ
ยุติธรรม อันอยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรมตามธรรมชาติ
หรือความเสมอภาค หรือ “As a result of fair dealing and 
good conscience or good faith i.e., on the basis of 
natural justice or equity” ภ า ย ใ ต ้ บ ร ิ บทของน ิ ย าม
ความหมายที่กล่าวมานี้ ผู้พิพากษาที่ทำหน้าท่ีพิพากษาคดีอาจ
ไม่คำนึงถึงสิทธิ หน้าที่และภาระผูกพันที่มีระหว่างกันคู่กรณี
อันมีผลบังคับตามกฎหมาย หากสิ่งท่ีปรากฎอยู่เหล่านั้นไม่เปน็
ธรรมต่อคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด เมื่อนำหลักกฎหมายนี้มาปรับ
ให้เข้ากับข้อเท็จจริง ก็จะถือว่ามีผลคล้ายคลึงกับข้อกำหนดที่
ให้ม ีการชี ้ขาดโดยใช้หลักความเหมาะสมและเป็นธรรม 
(Amiable Composition) ซ ึ ่ งผ ู ้พ ิพากษาอาจไม ่คำน ึงถึง
บทบัญญัติที่ปรากฎอยู่ในกฎหมายหรือสัญญาที่ทำขึ้นเป็นลาย
ลักษณ์อักษรระหว่างคู่พิพาทอย่างเคร่งครัด เพื่อประโยชน์ใน
การหาทางออกท่ีเป็นธรรมต่อคู่พิพาททุกฝ่าย 
 Leon Trakman (2008) ได้ศึกษาวิเคราะห์หลัก Ex 
Aequo et Bono ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายที่ถูกยึดถือสืบ
ต่อกันมาช้านานตั้งแต่ยุคสมัยโรมันโบราณ โดยที่หลักการนี้ถูก
นำมาปร ับใช ้ ในการช ี ้ขาดข ้อพ ิพาทระหว ่างประเทศ 
(International Adjudication) ถึงขั้นที่ว่าหลักกฎหมายนี้ถูก
บรรจุเอาไว้ในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute 
of the International Court of Justice หรือ ICJ Statute) 
ซึ่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพึงยึดถือหลัก Ex 
Aequo et Bono ในการตัดสินคดีพิพาทระหว่างรัฐเพื่อให้รัฐ
ที่ถูกกระทบสิทธิหรือถูกโต้แย้งสิทธิได้รับความยุติธรรมหรือ
ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ ทั้งนี ้ Leon Trakman ให้วางขอบเขตของ

หลัก Ex Aequo et Bono เอาไว้อย่างชัดเจนว่า หลัก Ex 
Aequo et Bono หมายถึง หลักการโบราณถือว่าผู้พิพากษา
ควรวินิจฉัยข้อพิพาทอันอยู่บนพื้นฐานของการวินิจฉัยชี้ขาดที่ 
“ย ุต ิ ธรรม” หร ือ “Fair” และ “ส ุจร ิต” หร ือ  “Good 
Conscience” การปรับหลัก Ex Aequo et Bono ให้เข้ากับ
ข้อเท็จจริงในข้อพิพาทระหว่างประเทศเช่นว่านี้ย่อมให้ความ
ยุติธรรมแก่รัฐที่ถูกกระทบสิทธิหรือให้ความเป็นธรรมต่อทุก
ฝ่าย โดยที่คำวินิจฉัยชี้ขาดหรือคำพิพากษาที่เกิดขึ้นอาจให้ผล
ในทางกฎหมายที่เป็นไปในทางตรงข้ามกับเนื้อความที่ปรากฎ
อยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ (Contrary to Law) ก็เป็นได้ 
 Lazić Milan et al. (2020) ได้ให้นิยามความหมาย
ข อ ง  ห ล ั ก  Ex Aequo et Bono ใ น บ ร ิ บ ท ข อ ง ก า ร
อน ุ ญ า โ ตต ุ ล า ก า ร ร ะ หว ่ า ง ป ร ะ เทศ  ( International 
Arbitration) ว่า หลัก Ex Aequo et Bono หมายถึง หลักการ
ที่ยึดถือสาระสำคัญของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยไม่เกี่ยวข้องกับ
การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด เพราะ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นนั้นอยู่ภายใต้กฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ (Lex Arbitri) ทั้งนี ้การอนุญาโตตุลาการ
อาศัยหลัก Ex Lege (หลักกฎหมาย) กับอาศัยหลัก Ex Aequo 
et Bono อย่างควบคู่กันไป  
 การอนุญาโตตุลาการอาศัยหลักกฎหมายกับอาศัย
หลัก Ex Aequo et Bono ย่อมปรากฏความแตกต่างอย่าง
ชัดเจน ประการแรก การอนุญาโตตุลาการที่ตัดสินโดยอาศัย
หลัก Ex Aequo et Bono มุ่งเน้นการพิจารณาว่าสิ่งใดเป็น
ธรรมต่อคู่พิพาทหรือคู่ขัดแย้งที่ถูกกระทบสิทธิอย่างไม่เป็น
ธรรมหรือสิ่งใดที่จะสร้างความเท่าเทียมต่อผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
อย่างไม่เหมาะสมได้ มากไปกว่าใช้ตัวบทกฎหมายที ่เข ียน
เ อ า ไ ว ้ เ ป ็ น ล า ย ล ั ก ษณ ์ อ ั ก ษ ร ม า พ ิ จ า ร ณ า ใน ก า ร
อนุญาโตตุลาการ ประการที่สอง การที่อนุญาโตตุลาการจะ
สามารถนำเอาหลัก Ex Aequo et Bono มาปรับใช้ในการ
อนุญาโตตุลาการได้หรือไม่นั้น อาจขึ้นอยู่กับการมีกฎระเบียบ
ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการรับรองคุ้มครองให้สามารถอ้างอิง
หรือปรับใช้หลัก Ex Aequo et Bono ในการทำคำวินิจฉัยช้ี
ขาดที่ให้ผลที่สร้างความยุติธรรมให้กับฝ่ายที่ถูกกระทบสิทธิ
หรือให้ผลในทางที่แสวงหาทางออกให้แก่ทุกฝ่ายได้ โดยอาจ
ต้องมีบทบัญญัติพิเศษหรือตัวบทที่เขียนเอาไว้เฉพาะเจาะจง
ว่า (Specific Rules) ให้สามารถรับใช้หลัก Ex Aequo et 
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Bono กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพื่อทำคำวินิจฉัยชี้ขาดในการ
อนุญาโตตุลาการได้ 
 จากที ่กล ่าวมาในข้างต ้น เห ็นได ้ว ่าผู ้ ให ้น ิยาม
ความหมายหลัก Ex Aequo et Bono ได้ให้นิยามความหมาย
ที่มีบริบทไปในทิศทางเดียวกัน นั้นก็คือ หลัก Ex Aequo et 
Bono เป็นหลักกฎหมายที่มีมาแต่ดั่งเดิม  มีสาระสำคัญคือ
การเปิดโอกาสให้ศาลหรืออนุญาโตตุลาการปรับหลัก Ex 
Aequo et Bono ให้เข้ากับข้อเท็จจริงเพื่อใช้หลัก Ex Aequo 
et Bono มาตีความและบังคับใช้กับสถานการณ์ข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้น คุ้มครองคู่ขัดแย้งหรือคู่พิพาทที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ
อย่างไม่เป็นธรรม โดยอาจมีการบัญญัติกฎหมายหรือวาง
กฎระเบียบที่ให้อำนาจศาลหรืออนุญาโตตุลาการปรับหลัก         
Ex Aequo et Bono มาประกอบการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า 
คู่พิพาทหรือคู่ขัดแย้งฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถูกเอารัดเอาเปรียบอย่าง
ยิ่งยวดหรือไม่ หรือถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่ จน
นำไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี ้ขาดข้อ
พิพาทที่ให้มีผลบังคับใช้ได้เท่าที่จำเป็น เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 
และรักษาความยุติธรรมเอาไว้ หากข้อตกลงใดที่ไม่เป็นธรรม 
ศาลอาจสั่งให้ข้อตกลงบังคับใช้เพียงเท่าที่เป็นธรรมได้ อีก
ประการหนึ่งผู้ให้นิยามความหมายหลัก Ex Aequo et Bono 
ล้วนแล้วแต่เห็นไปในทางเดียวกันว่าศาลหรืออนุญาโตตุลาการ
อาจปรับใช้หลัก Ex Aequo et Bono โดยที่ไม่จำเป็นต้องนำ
ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นมาวิเคราะห์ให้สอดคล้อง
กับตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือเนื้อความที่ปรากฎใน
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด ศาลหรืออนุญาโตตุลาการ
อาจปรับใช้หลัก Ex Aequo et Bono เพื่อให้ผลทางกฎหมาย
ของการพิจารณาคดีหรือการวินิจฉัยชี ้ขาดข้อพิพาท ไปใน
ทิศทางที่ให้ความยุติธรรมเกิดขึ้นอย่างแท้จริง และขจัดการเอา
ร ั ด เอา เปร ี ยบท ี ่ ไ ม ่ เป ็นธรรม ท ั ้ งน ี ้ ก ารท ี ่ ศ าลหรื อ
อนุญาโตตุลาการจะนำเอาหลัก Ex Aequo et Bono มาปรับ
ใช้กับคดีหรือข้อพิพาทได้หรือไม่นั ้น อาจต้องมีการเขียน
กฎหมายหรือกฎระเบียบที่ กำหนดให้ส ิทธ ิแก ่ศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการในการใช้ดุลพินิจปรับหลัก Ex Aequo et 
Bono ให้เข้ากับข้อเท็จจริงในคดีหรือข้อพิพาท โดยยึดหลัก
ตามเจตนารมณ์หรือตามความมุ ่งหมายที ่จะรักษาความ
ยุติธรรมหรือดำรงความเป็นธรรมเป็นสำคัญ 
 ผู้เขียนเห็นว่าหากพิจารณาแง่มุมของการปรับใช้
หลัก Ex Aequo et Bono ในกระบวนการการระงับข้อพิพาท

ทางการกีฬานั้น อาจเห็นได้ว่าองค์กรบริหารปกครองกีฬา เช่น 
สหพันธ์กีฬานานาชาติ (International Sports Federations) 
สมาคมกีฬาสากล (Global Sports Associations) อาจต้อง
กำหนดกำหนดหลักเกณฑ์การจัดระเบียบการระงับข้อพิพาท
ทางการกีฬา อำนาจหน้าที่ของสถาบันระงับข้อพิพาททางการ
กีฬาหรือศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา ในการอนุญาตให้
ใช้ดุลพินิจปรับหลัก Ex Aequo et Bono ในการวินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาท เพื่อสร้างความเป็นธรรมในความสัมพันธ์ทางการ
บริหารปกครองกีฬาระหว่างองค์กรบริหารปกครองกีฬากับ
นักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) หรือองค์กรบริหาร
ปกครองกีฬาด้วยกันเอง เช่น สหพันธ์กีฬานานาชาติกับ
สมาคมกีฬาระดับชาติ โดยมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิสมาคมกีฬา
นานาชาติ นักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาจากการถูกเอารัด
เอาเปร ียบอย่างไม ่เป ็นธรรมหรือถูกเลือกปฏิบ ัต ิทำให้
เสียเปรียบอย่างยิ่งยวด สอดคล้องกับ Hubert Radke (2019) 
กล่าวถึงบริบทของการปรับใช้หลัก Ex Aequo et Bono ใน
การระงับข้อพิพาททางการกีฬาโดยสถาบันระงับข้อพิพาท
ทางการกีฬาหรือศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬาในทำนอง
ท ี ่ ว ่ า  สถาบ ันระ ง ับข ้อพ ิพาททางการก ีฬาหร ือศาล
อนุญาโตตุลาการทางการกีฬาอาจปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากบัให้
ใช้ดุลพินิจปรับหลัก Ex Aequo et Bono โดยไม่ต้องคำนึงถึง
กฎระเบียบที ่บ ัญญัติเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในบาง
สถานการณ์ คือให้ใช้ดุลพินิจปรับหลัก Ex Aequo et Bono 
กำหนดให้ผู้ทำหน้าที่ระงับข้อพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการให้
สามารถปรับหลัก Ex Aequo et Bono ให้เข้ากับข้อเท็จจริง
หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  
 อย่างไรก็ตามองค์กรบริหารปกครองกีฬาอาจวาง
กฎระเบ ียบว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาข ้อพ ิพาททางการกีฬา 
(Procedural Rules) ไปในทำนองที ่ให้ดุลพินิจแก่สถาบัน
ระงับข้อพิพาททางการกีฬาหรือศาลอนุญาโตตุลาการทางการ
ก ีฬา ในการปร ั บหล ั ก  Ex Aequo et Bono ให ้ เ ข ้ า กั บ
ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ดังปรากฎอยู่ในข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ได้ โดยอาจระบุเงื่อนไขอย่างชัดเจนว่าคู่ขัดแย้งหรือคู่พิพาท
ต้องตกลงยินยอมร่วมกัน (Consent of All Parties) ให้ผู้
ระงับข้อพิพาทหรืออนุญาโตตุลการสามารถเลือกปรับหลัก Ex 
Aequo et Bono ให้เข้ากับข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ดัง
ปรากฎอยู่ในข้อพิพาทที่เกิดขึ้นใช้ 
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 ตัวอย่างเช่น ศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา 
(Court of Arbitration for Sport หร ือศาล CAS) อ ันเป็น
สถาบันระงับข้อพิพาททางการกีฬาที่ทุกชนิดกีฬายอมรับนับ
ถือ และกำหนดให้เป็นสถาบันระงับข้อพิพาทชั้นสูงสุด ซึ่งมี
อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดบรรดาข้อพิพาทที่อุทธรณ์คำวินิจฉัยหรือ
คำสั่งของสถาบันระงับข้อพิพาทของแต่ละชนิดกีฬา (Coccia, 
2023) เช่น ศาลกีฬาฟุตบอลของสหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ 
(FIFA Football Tribunal หรือ FT) ศาลกีฬาบาสเกตบอล
ของสหพ ันธ ์บาสเกตบอลนานาชาต ิ  (FIBA Basketball 
Arbitral Tribunal ห ร ื อ  BAT) แ ล ะ ศ า ล ขอ ง ส ห พ ั น ธ์
วอลเลย์บอลนานาชาติ (FIVB Tribunal) ทั้งนี้วิธีพิจารณาข้อ
พิพาทของศาล CAS กำหนดกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ใช้
ระบบผสมผสาน ทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอย่าง
ควบคู่กันไป เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่คู่พิพาท เช่น สมาคม
กีฬา นักกีฬา หรือบุคลากรทางการกีฬา ที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือ
ล่วงละเมิดสิทธิ โดยมีกฎระเบียบว่าด้วยวิธีวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทของศาล CAS ได้แก่ ประมวลการอนุญาโตตุลาการ
ทางการกีฬา (CAS Code of Sports-related Arbitration) 
ได้วางหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับการใช้หลัก Ex Aequo et Bono 
เอาไว้ ทั้งนี้มาตรา R 45 แห่งประมวลการอนุญาโตตุลาการ
ทางการกีฬาของศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬา (Article 
R45 of the CAS Code of Sports-related Arbitration) ได้
บ ัญญ ัต ิ เ อา ไว ้ ว ่ า เม ื ่ อค ู ่ พ ิพาทอาจตกลงย ินยอมให้
อนุญาโตตุลาการทางการกีฬาใช้กฎหมายหรือกฎระเบียบที่ตน
ร่วมกันเลือกได้ ให้วินิจฉัยข้อพิพาทนั ้นตามกฎหมายหรือ
กฎระเบียบที่คู่พิพาทร่วมกันเลือก ถ้าไม่มีการเลือกใช้กฎหมาย
หรือกฎระเบียบที่คู่พิพาทร่วมกันเลือกเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยช้ี
ขาดข้อพิพาทโดยอาศัยกฎหมายสวิส (Swiss Law) และถ้า
คู่พิพาทอาจตกลงยินยอมร่วมกันทุกฝ่ายให้อนุญาโตตุลาการ
ทางการกีฬาวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท โดยอาศัยหลัก Ex Aequo 
et Bono ก็ให้วินิจฉัยตามหลักคู่พิพาทตามหลัก Ex Aequo 
et Bono (The parties may authorize the Panel to 
decide Ex Aequo et Bono) (Court of Arbitration for 
Sport, 2025) 
 
 
 

 ส่วนที ่ 2: การนำเอาหลัก Ex Aequo et Bono 
มาปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริงของศาล BAT 
 สำหรับกระบวนการยุติธรรมในกีฬาบาสเกตบอล 
เป็นกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบพิเศษ ตามลักษณะการใช้
อำนาจระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการบริหารปกครองกีฬา
บาสเกตบอลขององค์กรบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอล
สากล ได้แก่ สหพันธ์บาสเกตบอลนานาชาติ ( International 
Basketball Federation หรือ FIBA) อันถือเป็นหนึ ่งในการ
บริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอลสากลอันเป็นอิสระ มีกลไก
สำคัญในการระงับข้อพิพาท (Resolution of Disputes) ที่
เกิดขึ้นในการใช้อำนาจบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอลสากล 
กฎระเบียบที่ผ่านความเห็นชอบจากองค์กรบริหารปกครอง
กีฬาไปปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริงเพื่อมุ่งหมายให้เกิดการระงับ
ข้อพิพาท และให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิได้รับการเยียวยาให้กลับคืนสู่
ฐานะเดิม โดยมีศาลกีฬาบาสเกตบอลของสหพันธ์บาสเกตบอล
นานาชาติ หรือศาล BAT เป็นองค์กรหลักในการใช้อำนาจ
ระงับข้อพิพาทนี้ ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการบริหารปกครอง
กีฬาบาสเกตบอลสากล อาจเป็นข้อพิพาทระหว่างนักกีฬา
บาส เ กตบอล  ( Players) หร ื อบ ุ ค ลากรทา งกา รก ีฬา
บาสเกตบอล (เช่น เอเย่นต์กีฬาบาสเกตบอล (Basketball 
Agents) หร ือผ ู ้ ฝ ึ กสอนก ีฬาบาสเกตบอล (Basketball 
Coaches) ฯลฯ) ก ับสโมสรก ีฬาบาสเกตบอลต ้นส ังกัด 
(Affiliated Basketball Clubs) หรือสมาคมกีฬาบาสเกตบอล
ต้นสังกัด (Affiliated Basketball Associations) หรือระหว่าง
สโมสรกีฬาบาสเกตบอลหรือสโมสรกีฬาบาสเกตบอลที่อยู่
ภายใต้อำนาจการบริหารปกครองของ FIBA ด้วยกันเอง ที่เกิด
จากการกระทำหรือละเว้นการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎระเบียบ
หรือฝ่าฝืนจริยธรรมจรรยาบรรณ ซึ่งสามารถนำข้อพิพาทขึ้นสู่
สถาบันระงับข้อพิพาทของ FIBA หรือศาล BAT ได้ โดยศาล 
BAT มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเพื่อคุ้มครองสิทธินักกีฬา
หรือบุคลากรทางการกีฬา และรักษาความยุติธรรมในการบริ
ปหารปกครองกีฬาให้ปรากฎอยู่ในวงการกีฬาบาสเกตบอล
สากล 
 สำหรับเงื่อนไขของการร้องขอให้ศาล BAT วินิจฉัยช้ี
ขาดข้อพิพาทนั้น คู่กรณีหรือคู่พิพาทต้องมีการอุทธรณ์ภายใน 
FIBA เสียก่อน นั้นหมายความว่าถ้าคู่กรณีหรือคู ่พิพาทฝ่าย
หนึ่งฝ่ายใดถูกโต้แย้งสิทธิหรือถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจาก
การใช้อำนาจอันมิชอบด้วยกฎระเบียบของสมาคมกีฬาหรือ
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สโมสรกีฬา หรือถูกนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬากระทำ
การอย่างหนึ ่งอย่างใดอันฝ่าฝืนกรอบวินัย จริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณอันฝ่าฝืนกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครอง
กีฬาบาสเกตบอลของ FIBA แล้วการกระทำกระทบต่อสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิต้องนำ
ร ้องต ่อคณะกรรมการว ิน ัยของ FIBA (FIBA Disciplinary 
Panel) เพื ่อให้คณะกรรมการวินัยของ FIBA สอบสวนและ
พิจารณาออกคำสั่งเพื่อการบริหารปกครองกีฬา ได้แก่ คําสั่ง
พิจารณาโทษทางวินัย (Disciplinary Decisions) ถ้าคู ่กรณี
หรือคู่พิพาทไม่พอใจคำสั่งดังกล่าวก็ต้องมีการอุทธรณ์โต้แย้ง
คําสั่งเพื่อการบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอลก่อนการนำข้อ
พิพาทขึ้นสู ่ศาล BAT หากคู่พิพาทที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือถูก
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมไม่ดำเนินการก็ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาล 
BAT ได้ นั ้นหมายความว่าหากมีการอุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉ ัยอุทธรณ์ของ FIBA (FIBA Appeals 
Panel) อาจวินิจฉัยอุทธรณ์ข้อพิพาทท่ีได้อุทธรณ์โดยพิจารณา
ถ้อยคำหรือตีความตามเนื้อความที่ปรากฎเป็นลายลักษณ์
อ ักษรในกฎระเบ ียบว ่าด ้วยการบร ิหารปกครองก ีฬา
บาสเกตบอลของ FIBA อย่างเคร่งครัด แต่กระนั้นก็มาตรา 
15.1 แห่งประมวลอนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ 
BAT (Article 15.1 of the BAT Arbitration Rules) ได ้ วาง
หลักเกณฑ์เปิดช่องหรือเปิดโอกาสให้ศาล BAT ใช้ดุลพินิจใจ
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามหลัก Ex Aequo et Bono ให้
ศาล BAT ได้มีช่องทางค้นหาความมุ่งหมายที่แท้จริงของความ
ยุติธรรมที่น่าจะดำรงอยู่ในสังคมกีฬาบาสเกตบอล หรือความ
เป็นธรรมที ่ปราศจากการเลือกปฏิบัติอย่างแท้จริงที ่ควร
ปรากฎอยู ่ในวงการกีฬาบาสเกตบอล แทนการยึดติดกับ
ถ้อยคำหรือเนื้อความตามตัวอักษรเพียงอย่างเดียว โดยเน้น
ผลลัพธ์ของความยุติธรรมหรือความถูกต้องดีงามที่คาดหมาย
ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับวงการกีฬาบาสเกตบอลต้องการให้
เก ิดขึ ้นในวงการกีฬาบาสเกตบอล (Basketball Arbitral 
Tribunal, 2026) โดยการปรับหลัก Ex Aequo et Bono ให้
เข ้าก ับข ้อเท ็จจร ิง อาจพิจารณาศ ึกษาจากบร ิบทของ
สถานการณ์ตามข้อพิพาทที ่ เก ิดข ึ ้น ในอีกด ้านหนึ ่งถ้า
กฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอลไม่ได้
บัญญัติเอาไว้ ไม่ได้วางข้อบังคับให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลง
ของวงการกีฬาบาสเกตบอล หรือกำหนดกฎระเบียบเพื่อใช้
บ ังค ับควบค ุมความประพฤต ิของผ ู ้คนในวง การก ีฬา

บาสเกตบอลอย่างรัดกุมรอบด้าน จนกทำให้เกิดช่องว่างใน
กฎระเบียบดังกล่าว (Gaps in the FIBA Rules) การปรับหลกั 
Ex Aequo et Bono ต า ม ม า ตร า  15.1 แ ห ่ ง ป ร ะมวล
อนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ BAT ก็เป็นหนทาง
หน ึ ่ งท ี ่ จะทำให ้ เก ิดการอ ุดช ่องว ่ างของกฎระเบ ี ยบ                  
(Gap-filling) ที่อาจเกิดขึ้นได้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
(Radke, 2019)  
 อย ่ า ง ไ ร ก ็ ต าม  ม าต ร า  15.2 แห ่ งป ร ะมวล
อนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ BAT (Article 15.2 of 
the BAT Arbitration Rules) ได ้วางหล ักเกณฑ ์ เอาไว ้ว่า 
(Basketball Arbitral Tribunal, 2026) (ก) หากคู ่พิพาทได้
ร่วมกันตกลงเลือกให้อนุญาโตตุลาการยึดถือถ้อยคำที่ปรากฎ
ในกฎหมายอย่างชัดเจนหรือเนื้อความดังปรากฎในกฎระเบียบ
อย่างเคร่งครัดแล้ว อนุญาโตตุลาการต้องไม่ใช้หลกั Ex Aequo 
et Bono มาวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในคดี แต่อนุญาโตตุลาการ
ต้องต ีความตามตัวอักษรดังปรากฎอยู ่ในกฎหมายหรือ
กฎระเบียบอย่างเคร่งครัด หรือ (ข) ในกรณีที่ไม่มีการเลือกให้
อนุญาโตตุลาการตัดสินคดีตามกฎหมายหรือกฎระเบียบตาม
ความประสงค์ร่วมกันของคู่พิพาทดังกล่าว ให้อนุญาโตตุลาการ
ตัดสินตามหลักกฎหมายหรือกฎระเบียบที่อนุญาโตตุลาการ
เห็นว่าเหมาะสม ในกรณีที่กล่าวมานี้ คู่พิพาทจะต้องกำหนด
เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวที่จะนำมาปรับใช้กับการพิจารณา
ข้อพิพาท หากไม่สามารถกำหนดเนื้อหาของกฎหมายที่ใช้
บังคับได้ ให้ใช้กฎหมายสวิส (Swiss Law) แทน  
 อาจมีคำถามตามมาว่ากฎหมายสวิส (กฎหมายของ
สมาพ ันธร ัฐสว ิส (Swiss Confederation) หร ือประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ (Switzerland)) เกี ่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมของ BAT อย่างไร ซึ่งอาจอธิบายได้ว่ากฎหมายสวิส
เป็นกฎหมายทั่วไป สำหรับการใช้อ้างอิงสิทธิ หน้าท่ี และความ
รับผิดชอบของ BAT เพราะ BAT ก่อตั้งภายใต้กฎหมายเอกชน
ส ว ิ ส  ( Jurisdiction of the Swiss Private International 
Law Act (PILA)) (Swiss Arbitration Centre, 2021) แ ละ
ดำเนินการตัดสินข้อพิพาทในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ถือเป็น
สถาบันอนุญาโตตุลาการอิสระตามกฎหมายสวิส ยิ่งไปกว่านั้น 
FIBA ก็ตั้งขึ้นในสวิตเซอร์แลนด์ มีสถานะเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายเอกชนตามกฎหมายสวิส เหตุนี้เอง BAT ก็ต้องยึดถือ
กฎหมายสวิส และ FIBA ก็ต้องใช้อำนาจหน้าที่ในการบริหาร
ปกครองบรรดาสมาชิกของตนให้เป็นไปตามกฎหมายสวิส 
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ทั้งนี้มาตรา 187(2) ของ PILA (Article 187(2) of the PILA) 
วางหลักเกณฑ์เอาไว ้ว ่าค ู ่พ ิพาททุกฝ ่ายอาจยอมรับให้
อนุญาโตตุลาการใช้หลัก Ex Aequo et Bono ในการวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อพิพาทได้ ถ้าคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือคู่พิพาททุก
ฝ่ายไม่ยอมรับให้อนุญาโตตุลาการใช้หลัก Ex Aequo et 
Bono ดังกล่าว อนุญาโตตุลาการย่อไม่อาจใช้หลัก Ex Aequo 
et Bono ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้ นั้นหมายความว่า
มาตรา 15.1 และมาตรา 15.2 แห่งประมวลอนุญาโตตุลาการ
กีฬาบาสเกตบอลของ BAT มีหลักเกณฑ์สอดคล้อง เป็นไป
อย่างคล้อยตามกับมาตรา 187(2) ของ PILA อีกทั ้งย ังมี
สาระสำคัญไม่ข ัดหร ือแย้งก ับมาตรา 187(2) ของ PILA 
(Baddeley, 2022)  
 ดังที ่กล่าวไว้ในข้างต้น ผู ้เขียนมีข้อสังเกตุความ
แตกต ่างระหว ่างการใช ้หล ัก Ex Aequo et Bono ตาม
ประมวลการอนุญาโตตุลาการทางการกีฬาของ CAS กับ
ประมวลอนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ BAT อย่าง
เห็นได้ชัด ศาล BAT สามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้หลัก Ex 
Aequo et Bono ให ้ เข ้ าก ับข ้อ เท ็จจร ิ ง ได ้อย ่ างอ ิสระ 
เว้นเสียแต่คู่พิพาทตกลงเอาไว้อย่างชัดเจนว่าไม่ให้ศาล BAT 
ใช้หลัก Ex Aequo et Bono แต่ให้ใช้กฎหมายที่คู่พิพาทตก
ลงร่วมกันเลือกใช้ ในทางตรงกันข้ามศาล CAS ไม่สามารถใช้
ดุลพินิจปรับหลัก Ex Aequo et Bono ให้เข้ากับข้อเท็จจริง
ได้ด้วยตนเอง เว้นเสียแต่คู ่พิพาทจะตกลงยินยอมเป็นลาย
ลักษณ์อักษรว่าให้ศาล CAS ใช้หลัก Ex Aequo et Bono มา
ปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริงได้ นั้นหมายความว่ากระบวนการ
ยุติธรรมของ FIBA ยอมรับนับถือและให้อิสระแก่ศาล BAT อัน
เป็นหลักประกันความเป็นอิสระเชิงสถาบัน ( Institutional 
Independence) ของศาล BAT ให้สามารถใช้ดุลพินิจปรับ
หล ั ก  Ex Aequo et Bono ให ้ เ ข ้ า ก ั บข ้ อ เท ็ จจร ิ งหรื อ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ 
 ที่ผ่านมามีกรณีที่ศาล BAT ใช้ดุลพินิจปรับหลัก Ex 
Aequo et Bono ให้เข้ากับข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นได้ แล้วศาล BAT ก็มีแนวโน้มในการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามคำวินิจฉัยชี้ขาดของศาล BAT ในคดีก่อนหน้าเป็นอย่าง
มาก กระบวนการยุติธรรมกีฬาบาสเกตบอลของ FIBA มี
แนวทางในเชิงยอมรับต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในคำวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของของศาล CAS 
ในคดีอื่น ๆ ประหนึ่งว่าศาล BAT พยายามวางบรรทัดฐานการ

รักษาความยุติธรรมและดำรงความถูกต้องชอบธรรมเอาไว้ 
เพื ่อค ุ ้มครองส ิทธ ิเสร ีภาพขั ้นพื ้นฐานของสมาคมก ีฬา
บาสเกตบอล สโมสรกีฬาบาสเกตบอล นักกีฬาบาสเกตบอล
หรือบุคลากรทางการกีฬาบาสเกตบอลอื่น ๆ ตลอดจนสร้าง
ความประโยชน์ตอบแทนให้กับทุกฝ่ายให้ปฏิบัติต่างตอบแทน
ซึ่งกันและกันภายใต้สัญญาต่างตอบแทนอย่างสมเหตุสมผล 
โดยคำวินิจฉัยชี้ขาดของศาล BAT ในคดีก่อนถือเป็นแนวทาง 
(Precedent) ให้ตุลาการศาล BAT ในคดีหลังใช้ยึดถือในการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือ FIBA ใช้เป็นแนวปฏิบัติ
เพื่อรับรองความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในวงการกีฬาบาสเกตบอล
สากล รวมทั้งคุ้มครองประโยชน์ตอบแทนที่ทุกฝ่ายพึงมีพึงได้
หรือต้องปฏิบัติตอบแทนซึ่งกันและกันอย่างเหมาะสม ยิ่งไป
กว่านั้นศาล BAT ยังช่วยวางรากฐานหลักเกณฑ์การกำกับดูแล
การทำสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างบรรดาผู้อยู่ภายใต้การ
บริหารปกครองของ FIBA ให้บริสุทธิ์ยุติธรรมปราศจากการ
เอารัดเอาเปรียบระหว่างกัน จนมีการกล่าวอ้างยึดถือเป็นแนว
ปฏิบัติในการทำสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างผู้คนในวงการกีฬา
บาสเกตบอลสากล 
 (ก) คำวินิจฉัยชี ้ขาดศาล BAT ที ่ 0634/14 (Jaka 
Lakovic & Bill A. Duffy International Inc. v. SS Felice 
Scandone S.p.A., BAT 0634/14, Award, 3 June 2015) ที่
ศาล BAT วินิจฉัยไปในทำนองที ่ว ่าศาล BAT อาจนำเอา
ข้อเท็จจริงอื่น ๆ นำมาประกอบการพิจารณาด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหากถ้อยคำในกฎระเบียบปรากฎว่าไม่ชัดเจน หรือ
หากปล่อยให้มีการตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด ก็อาจ
นำไปสู่ผลลัพธ์ที่สร้างความไม่ยุติธรรมและก่อให้เกิดความไม่
ถ ูกต ้องชอบธรรมอย ่างช ัดเจนแน ่นอนในสถานการณ์
เฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้น ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนี้ นั้นก็คือ 
ถ้อยคำในสัญญาที่ SS Felice Scandone S.p.A. สโมสรกีฬา
บาสเกตบอลในประเทศอิตาล ีค ู ่ส ัญญาอีกฝ ่ายหนึ ่งได้                   
จัดทำขึ้น ได้สร้างภาระอย่างยิ่งยวดแก่ Jaka Lakovič นักกีฬา
บ า ส เ ก ต บ อล ส ั ญ ช า ต ิ ส โ ล ว ี เ น ี ย แ ล ะ  Bill A. Duffy 
International Inc. นิติบุคคลเอเย่นต์ของ Jaka Lakovič ซึ่ง
เป็นคู ่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ ่งจนเกินสมควร ในสัญญาปรากฎ
ข ้อตกลง เก ี ่ ย วก ับสภาพการจ ้ า งระหว ่ า ง  SS Felice 
Scandone S.p.A. สโมสรกีฬาบาสเกตบอลต้นสังกัดกับ Jaka 
Lakovič น ักก ีฬาบาสเกตบอลอาช ีพภายใต ้ส ังก ัด ซ ึ ่ งดู
เหมือนว่าสโมสรเอื้อประโยชน์ให้ฝ่าย SS Felice Scandone 
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S.p.A. สโมสรกีฬาบาสเกตบอลต้นสังกัดของ Jaka Lakovič 
เป็นอย่างมาก ทำให้ Jaka Lakovič ตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ
อย่างไม่เป็น ศาล BAT จึงใช้หลัก Ex Aequo et Bono มา
ปรับเข้ากับข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ที่เกิดขึ้น สั ่งให้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวบังคับใช้เพียง
เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี (Basketball Arbitral 
Tribunal, 2015) 
 (ข) คำวินิจฉัยชี้ขาดศาล BAT ที่ 1592/20 (Trevor 
Dawon Releford & Starvision Enterprise Ltd. v. 
Basketball Löwen Braunschweig GmnH, BAT 1592/20, 
Award, 11 February 2021) ที่ศาล BAT วินิจฉัยไปในทำนอง
ที่ว่า Trevor Releford นักกีฬาบาสเกตบอลชาวอเมริกา และ 
Starvision Enterprise Ltd. นิติบุคคลเอเย่นต์ของ Trevor 
Releford ได้ถูก Löwen Braunschweig GmbH สโมสรกีฬา
บาสเกตบอลในประเทศเยอรมันเอารัดเอาเปรียบอย่างไม่เป็น
ธรรม เพราะ Löwen Braunschweig GmbH สโมสรกีฬา
บาสเกตบอลต้นสังกัดของ Trevor Releford วางเงื ่อนไข
บางอย่างเกี่ยวกับข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง เช่น การจ่าย
เงินเดือน การจ่ายค่าธรรมเนียมเอเย่นต์นักกีฬา และการจ่าย
ดอกเบี ้ยงคงค้างที ่ไม่เป็นธรรมแก่ Trevor Releford และ 
Starvision Enterprise Ltd. ซึ ่งกฎหมายแรงงานเยอรมัน
อนุญาตให้นายจ้างสามารถกำหนดเงื่อนไขเหล่านี้ในข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้าง แม้ว่าเงื่อนไขเหล่านี้จะทำให้นายจ้าง
ได้เปรียบอย่างยิ่งยวดและลูกจ้างต้องเสียเปรียบอย่างไม่เป็น
ธรรม เหตุนี้เองศาล BAT จึงใช้หลัก Ex Aequo et Bono มา
ปรับเข้ากับข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ที่เกิดขึ้น สั ่งให้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวบังคับใช้เพียง
เท่าทีเ่ป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี โดยที่ศาล BAT วินิจฉัย
ในทำนองที่ชี ้แจงการใช้ดุลพินิจของศาล BAT ที่ศาล BAT 
สามารถปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมายแรงงานเยอรมัน
ได้ ตราบเท่าท่ีกฎหมายแรงงานเยอรมันไม่ขัดหรือแย้งกับหลัก 
Ex Aequo et Bono อีกทั ้งคู ่กรณีทุกฝ่ายในคดีนี ้ได้ตกลง
ยินยอมอย่างชัดเจนให้ศาล BAT ใช้หลัก Ex Aequo et Bono 
มาปรับเข ้าก ับข้อเท็จจร ิงหรือสถานการณ์ที ่ เก ิดข ึ ้นได้  
(Basketball Arbitral Tribunal, 2021b) 
 (ค )  คำว ิ น ิ จฉ ั ยช ี ้ ข าดศาล  BAT ท ี ่  1739/21 
(Wasserman Media Group v. Basketball Club Partizan, 
BAT 1592/20, Award, 27 April 2021) ที่ศาล BAT วินิจฉัย

ไปในทำนองที่ว่าการที่สโมสรกีฬาบาสเกตบอล Basketball 
Club Partizan ในฐานะที ่เป็นสโมสรกีฬาบาสเกตบอลต้น
สังกัดของ Andrea Trinchieri ผู้ฝึกสอนกีฬาบาสเกตบอลชาว
อิตาลี ทำสัญญาจ้างผู ้ฝึกสอนนักกีฬาบาสเกตบอลโดยให้มี
ระยะเวลาปฏิบัติงานให้กับสโมสร 3 ฤดูกาลระหว่าง 2018 ถึง 
2021 โดยระบ ุ ให ้จ ่ ายค ่ าธรรมเน ียมเอเย ่นต ์น ักก ีฬา
บาสเกตบอล (Agent Fees) ) ที่จะต้องจ่ายให้ Wasserman 
Media Group LLC (ใ น ฐ า น ะ ท ี ่ เ ป ็ น เ อ เ ย ่ นต ์ น ั ก กี ฬ า
บาสเกตบอลของ Andrea Trinchieri) เป็นจำนวน 50,000 ยู
โร (EUR) ในระหว่าง 2019 ถึง 2020 และในระหว่าง 2020 
ถึง 2021 อย่างไรก็ตามมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
โรคติดต่อเชื ้อไวรัสโคโรน่า 2019 (โควิด-19) (COVID-19) 
กระทบต่อสถานภาพทางการเง ินของสโมสร สโมสรจึง
พยายามหาข้ออ้างไม่จ ่ายค่าธรรมเนียมเอเย่นต์นักกีฬา
บาสเกตบอลตามที่ตกลงกันเอาไว้กับ Wasserman Media 
Group LLC ล่วงหน้า เพราะเหตุที่ว่า Andrea Trinchieri ได้
บอกเลิกสัญญา และย้ายตนเองไปสังกัดยังสโมสรอื่น (สโมสร
ก ี ฬ า บ า ส เ ก ต บ อ ล  FC Bayern Munich) เ ห ต ุ น ี ้ เ อ ง 
Wasserman Media Group LLC ในฐานะท ี ่ เป ็นเอเยนต์
ตัวแทนของ Andrea Trinchieri จึงนำข้อพิพาทในคดีนี้มาขึ้น
สู ่ศาล BAT ต่อมาศาล BAT ไว้วินิจฉัยว่าให้ Wasserman 
Media Group LLC สมควรได ้ร ับค ่าธรรมเน ียมเอเย ่นต์  
นักกีฬาบาสเกตบอล เพราะข้อตกลงว่าจะจ่ายค่าธรรมเนียม
เอเย่นต์นักกีฬาเบสบอลอย่างชัดเจนถือเป็น “สัญญาที่
ร ับประก ันการจ ่ายค ่าตอบแทน” หร ือ “Guaranteed 
Contract” ศาล BAT ใช้หลัก Ex Aequo et Bono มาปรับ
กับข้อเท็จจริงในคดีนี้  เพื ่อให้เอเย่นต์นักกีฬาบาสเกตบอล
ได้รับความเป็นธรรมในการจ่ายค่าธรรมเนียมเอเย่นต์นักกีฬา
บาสเกตบอลและค่าตอบแทนการเป็นคนกลางให้สโมสรกีฬา
บาสเกตบอลต้นสังกัดกับนักกีฬาบาสเกตบอลภายใต้สังกัดได้
ประโยชน์ (Finder’s Fee) ซ ึ ่ งศาล BAT นำเอาหล ัก Ex 
Aequo et Bono มาปรับใช้ก ับข้อเท ็จจร ิงในคดีเพื ่อให้  
Wasserman Media Group LLC ในฐานะที่ เป ็น เอเย ่นต์
น ักก ีฬาบาสเกตบอลที ่ทำประโยชน์ให ้ท ั ้ งสโมสรก ีฬา
บาส เ กตบอล  Basketball Club Partizan และ  Andrea 
Trinchieri จึงควรได้รับค่าตอบแทนตามการปฏิบัติงานของตน
อย่างสมเหตุสมผล แม้ว่าจะมีสถานการณ์โควิด-19 กระทบต่อ
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สถานะทางการเงินของสโมสรก็ตาม (Basketball Arbitral 
Tribunal, 2021a) 

 
 ส่วนที่ 3: การศึกษาวิเคราะห์ความท้าทายจากการ
ปร ับ ใช ้ หล ั ก  Ex Aequo et Bono ของศาล  BAT ใน
กระบวนการระงับข้อพิพาทกีฬาบาสเก็ตบอล  
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการใช้
หลัก Ex Aequo et Bono นั ้น มักเป็นข้อพิพาทเกี ่ยวกับ
สัญญาหรือข้อตกลงที่ใช้บังคับในวงการกีฬาอยู่มีพื้นฐานมา
จากหลักอิสระในทางแพ่ง (Private Autonomy) และเสรีภาพ
ในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ของผู้คนในวงการ
กีฬาบาสเกตบอล เพียงแต่กฎระเบียบว่าด้วยการบริหาร
ปกครองกีฬาบาสเกตบอลของ FIBA ถูกกำหนดขึ้นเพื่อกำกับ
ดูแลการทำข้อตกลงหรือสัญญาในวงการกีฬาบาสเกตบอลให้มี
ความถูกต้องและเป็นธรรม หากคู่สัญญาหรือคู่ตกลงฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตามแล้ว ศาล BAT มีอำนาจระงับข้อพิพาทและมี
อำนาจสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้
บังคับเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ซึ่งอำนาจที่มีอยู่นี้
ล้วนแล้วแต่เป็นไปตามมาตรา 15.1 และมาตรา 15.2 แห่ง
ประมวลอนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ BAT ที่ให้
อนุญาโตตุลาการของศาล BAT สามารถใช้ดุลพินิจใช้หลัก Ex 
Aequo et Bono ในการว ิน ิจฉ ัยช ี ้ขาดข ้อพ ิพาทได ้  นั้น
หมายความว่าประมวลอนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ 
BAT กำหนดแนวทางให้แก่ศาล BAT เพื่อใช้หลัก Ex Aequo 
et Bono ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม่เป็น
ธรรม และให้อำนาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่
ไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่
กรณี ประมวลอนุญาโตตุลาการกีฬาบาสเกตบอลของ BAT มี
ล ักษณะเป็นกฎระเบียบกำกับกระบวนการยุติธรรมกีฬา
บาสเกตบอล ซึ ่งเปิดโอกาสให้ศาล BAT เข้าไปแทรกแซง 
(Intervention) การทำสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างผู้เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันภายใต้อำนาจการบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอล
ของ FIBA ด้วยการปรับหลัก Ex Aequo et Bono ให้เข้ากับ
ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมปรากฎ
ในวงการกีฬาบาสเกตบอล เว้นแต่คู ่สัญญาตกลงเป็นลาย
ลักษณ์อักษรว่าไม่ต้องการให้ศาล BAT ใช้หลัก Ex Aequo et 
Bono มาประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ศาล BAT ก็ไม่

อาจใช้หลัก Ex Aequo et Bono มาปรับเข้ากับข้อเท็จจริง
หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในคดีได้ 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการปรับใช้หลัก Ex Aequo et 
Bono ของศาล BAT ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจอย่างอิสระของ
ศาล BAT ที่จะปรับใช้กับข้อพิพาท แต่การเปิดโอกาสให้ศาล 
BAT ใช้หลักการเช่นว่านี้ ก็สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายว่าด้วย
การบริหารปกครองกีฬาบาสเก็ตบอลของ FIBA อาจขาดความ
มั ่นคงแน่นอน  (Legal Certainty) เพราะกฎระเบียบบาง
ประเด็นอาจไม่มีความชัดเจนหรือขาดความแน่นอน เพียง
พอที่จะให้ศาล BAT สามารถนำมาปรับให้เข้ากับข้อเท็จจริงใน
ทุกสถานการณ์ที่เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้คนร่วมวงการกีฬา
บาสเก็ตบอลสากลได้ การขาดความมั ่นคงแน่นอนของ
กฎระเบียบเช่นว่านี้อาจส่งผลให้ผู้คนในวงการกีฬาบาสเก็ต
บอลสากลขาดความเชื ่อมั ่นในการบังค ับใช้หร ืออ้างอิง
กฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอล 
 
สรุปผลการศึกษา 
 โดยสรุป หลัก Ex Aequo et Bono มีบทบาทสำคัญ
ต่อกระบวนการยุติธรรมกีฬาบาสเกตบอล เพราะศาล BAT ใน
ฐานะที่เป็นสถาบันระงับข้อพิพาทหลักในกระบวนการยุติธรรม
ทางการกีฬา มีหน้าที่วินิจฉัยชี ้ขาดข้อพิพาทให้เป็นไปตาม
กฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาบาสเกตบอลของ 
FIBA อย่างเป็นกลางไม่เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดและเป็นอิสระ
ปราศจากการครอบงำ โดยเป ็นสถาบ ันต ัดส ิน ช ี ้ขาด 
(Adjudication) ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางการกีฬา
บาสเกตบอลอย่างเป็นทางการ เพื่อให้ผลผูกพันคู่พิพาททุก
ฝ่าย โดยถ้าศาล BAT ปรับใช้หลัก Ex Aequo et Bono ในข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้น ย่อมก่อให้เกิดผลลัพธ์เป็นคำตัดสินสุดท้ายที่
คู่พิพาททุกฝ่ายต้องปฏิบัติตามมีลักษณะที่เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย
และรักษาความถูกต้องชอบธรรมให้ปรากฎต่อทุกฝ่ายที่
เกี ่ยวข้องกับข้อพิพาท ทั้งการใช้หลัก Ex Aequo et Bono 
ของศาล BAT เป็นหลักประกันเพื่อคุ้มครองคู่พิพาททุกฝ่ายให้
ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา
บาสเกตบอล 
 
กิตติกรรมประกาศ 
 การเขียนบทความฉบับนี ้ สำเร ็จลุล ่วงลงอย่าง
สมบูรณ์ได ้ ต ้องขอบพระคุณสหพันธ ์ก ีฬาบาสเกตบอล
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นานาชาต ิ  ( International Basketball Federation หรื อ 
FIBA) ที ่จ ัดให้ม ีฐานข้อมูลกฎระเบียบว่าด้วยการบริหาร
ปกครองกีฬาบาสเกตบอลสากล ทำให้ผู้เขียนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลที่จำเป็นต่อการเขียนบทความฉบับนี้ได้  
 
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Generative AI) ในงานเขียนเชิง
วิชาการ 
 ไม่ได้ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ (Generative AI) 
ในการเขียนบทความ  
 
คำชี้แจงบทบาทผู้เขียน  
 ปีดิเทพ อยู่ยืนยง: รับผิดชอบการวางกรอบแนวคิด
และโครงสร้างของบทความ ; การทบทวนวรรณกรรมและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้อง; การวิเคราะห์และอภิปรายเชิงหลักการ; 
การเร ียบเรียงต้นฉบับและปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของ
ผู ้ทรงคุณวุฒิ; การตรวจสอบความถูกต้องของเนื ้อหาและ
รูปแบบก่อนส่งตีพิมพ ์
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