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บทคัดย่อ 

การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาระบบบริหารจัดการเอกสารรับรองวิทยฐานะด้านการ
สอนออนไลน์ตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอนและสนับสนุนการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และ 2) เพื่อประเมิน
ความพึงพอใจของผู้ใช้งานต่อระบบดังกล่าว ซึ่งการจัดทำเอกสารสะท้อนประสิทธิภาพการสอนตามมาตรฐานของสถาบัน Advance 
HE มีรูปแบบที่เฉพาะเจาะจง และระบบบริหารจัดการบทความทั่วไปไม่รองรับ ผู้วิจัยจึงดำเนินการพัฒนาระบบตามวงจรการพัฒนา
ซอฟต์แวร์ (SDLC) ในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน ประกอบด้วย 6 โมดูลหลัก ได้แก่ 1) การลงทะเบียน 2) การเข้าใช้งาน 3) การปรับแต่ง
โปรไฟล์ 4) การควบคุมระบบ 5) การจัดการเอกสาร และ 6) การแจ้งเตือน กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 1) กลุ่มผู้ใช้งาน จำนวน 30 คน 
และ 2) กลุ่มผู้ประเมิน จำนวน 10 คน เครื่องมือวิจัยที่ใช้คือ แบบประเมิน System Usability Scale (SUS) และคำถามปลายเปิด 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบกลุ่มเดียวเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 68 คะแนน 
ผลการวิจัย พบว่า ระบบท่ีพัฒนาขึ้นสามารถทำงานได้ในระดับท่ีด ีสามารถควบคุมรปูแบบเอกสารตามเง่ือนไขเฉพาะที่หลกัสูตรกำหนด 
ได้แก่ ด้านการจำกัดจำนวนคำ รูปแบบและองค์ประกอบเอกสาร และกรอบเวลาดำเนินการตามที่หลักสูตรกำหนด ได้อย่างอัตโนมัติ 
ผลการประเมินคุณภาพการใช้งาน พบว่า กลุ่มผู้ประเมินมีคะแนน SUS เฉลี่ยเท่ากับ 80.75 (ระดับดีเยี่ยม) และกลุ่มผู้ใช้งานมีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 77.75 (ระดับดี) ทั้งสองกลุ่มมีคะแนน SUS สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ยอมรับได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สะท้อนให้เห็นว่า 
ระบบที่พัฒนาขึ้น ง่ายต่อการเรียนรู้ใช้งาน ช่วยลดภาระงานในการตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบเอกสารและสอดคล้องตาม
มาตรฐานสากลที่สถาบัน Advance HE กำหนด 
 
คำสำคัญ: การเขียนสะท้อนประสิทธิภาพการสอนและสนับสนุนการเรียนรู้; การพัฒนาระบบบริหารจัดการ; การรับรองวิทยฐานะด้าน
การสอน; การสอนและสนับสนุนการเรียนรู้; กรอบมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอนและสนับสนุนการเรียนรู้; มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี   
สุรนารี; มาตรวัดความง่ายในการใช้งานระบบ; ระบบบริหารจัดการเอกสารออนไลน์  
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Abstract 

This research and development (R&D) study aims to 1) develop a management system for online teaching 
fellowship recognition documents based on the professional standards framework for teaching and learning support 
at Suranaree University of Technology (SUT), and 2)  evaluate user satisfaction with the developed system. The 
Reflective Account of Practice (RAP), which reflects teaching effectiveness according to Advance HE institutional 
standards, has specific formatting requirements that general manuscript management systems cannot support. 
Therefore, this developed system was designed as a web application following the System Development Life Cycle 
(SDLC). The system comprises six core modules: 1) Registration, 2) Login, 3) Profile Management, 4) Administration, 
5) RAP Builder, and 6) Notifications. The sample consisted of 30 users and 10 reviewers. Research instruments 
included the System Usability Scale (SUS) and open-ended questions. Data were analyzed using descriptive 
statistics (Mean and Standard Deviation) and One-sample t-tests compared against the standard threshold at 68 
score points. The findings revealed that the developed system performs effectively at a high level and can 
automatically manage document format requirements according to program specifications, including word count 
limits, document formatting, document components, and program timelines. The usability evaluation yielded mean 
SUS Scores of 80.75 (Excellent) for reviewers and 77.75 (Good) for users, both significantly exceeding the criterion 
threshold score. These results demonstrate that the system is easy to learn and use, effectively reduces the 
workload in verifying document format compliance, and aligns with the international standards established by 
Advance HE.  
 
Keywords: Reflective Account of Practice (RAP); Development of Management System; Fellowship Recognition; 
Teaching and Support of Learning; Professional Standards Framework (PSF 2023); Suranaree University of 
Technology; System Usability Scale (SUS); Online Document Management System  
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บทนำ 
 กรอบมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอนและสนับสนุน
การเร ียนร ู ้ ระด ับอ ุดมศ ึกษา  (Professional Standards 
Framework: PSF 2023) มีความสำคัญอย่างยิ่งในการแสดง
ถึงความเป็นมืออาชีพของบุคลากรและสถาบันการศึกษา  ซึ่ง
พัฒนาขึ้นอย่างเป็นระบบจากองค์กรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ในสหราชอาณาจักร ถูกเผยแพร่และนำมาประยุกต์ใช้อย่าง
แพร่หลายในทุกภูมิภาคของโลก (Advance HE, 2023) กรอบ
มาตรฐาน PSF 2023 มุ่งเน้นให้บุคลากรสายวิชาชีพด้านการ
สอนและสนับสนุนการเรียนรู้ สามารถกำหนดทิศทางในการ
พัฒนาทักษะการสอนและการสนับสนุนการเร ียนรู ้ ให ้มี
คุณภาพระดับสากล พร้อมทั้งสร้างโครงสร้างในการรับรอง
วิทยฐานะที่ช่วยสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการจัดการเรียน
การสอนอย่างเป็นรูปธรรม สำหรับประเทศไทย มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีถือเป็นสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา
แห่งแรกที ่นำกรอบมาตรฐานดังกล่าวมาใช้ เพื ่อยกระดับ
คุณภาพและมาตรฐานของคณาจารย์ โดยมีศาสตราจารย์ ดร.
วิจิตร ศรีสอ้าน เป็นผู้บุกเบิกและเป็นผู้ได้รับวิทยฐานะด้าน
การสอนระดับ Principal Fellow คนแรกของประเทศไทย 
(Advance HE, n.d.) และ PSF 2023 ถูกใช้อย่างแพร่หลาย
ในกล ุ ่มมหาว ิทยาล ัยช ั ้นนำอ ื ่น ๆ ของประเทศ อาทิ  
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร เป็นต้น 
 การรับรองวิทยฐานะด้านการสอน (Fellowship) 
ตามกรอบ PSF 2023 แบ่งออกเป็นหลายระดับตามขอบเขต
ความร ับผิดชอบและประสบการณ์ที ่แตกต่างกัน  ได้แก่                 
1) ระด ับภาค ี เมธีการสอน (Associate Fellow, AFHEA)               
2) ระดับเมธีการสอน (Fellow, FHEA) 3) ระดับวุฒิเมธีการ
สอน (Senior Fellow, SFHEA) และ 4) ระดับมุขเมธีการสอน 
(Principal Fellow, PFHEA) กระบวนการสำค ัญในการ
ประเมินประสิทธิภาพและมอบวิทยฐานะด้านการสอนจะเป็น
การตัดสินผลรวมกันของคณะผู้ทรงคุณวุฒิ โดยพิจารณาจาก
การเขียนเอกสารสะท้อนประสิทธิภาพการสอนและสนับสนุน
การเร ียนรู้  (Reflective Account of Practice: RAP) เป็น
เครื ่องมือหลักในการสะท้อนความสามารถของผู้สอนและ
ผลลัพธ์เชิงประจักษท์ี่มตี่อผู้เรยีนหรอืผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้ทีข่อรับ
การรับรองจะต้องถ่ายทอดประสบการณ์การทำงานในด้าน
การสอนและการสนับสนุนการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับมิติต่าง ๆ  

 
ของกรอบมาตรฐาน PSF 2023 (Faculty Development 
Academy, Suranaree University of Technology, 2025a, 
2025b) 
 เพื่อให้บรรลุเป้าหมายการส่งเสริมคุณภาพมาตรฐาน
คณาจารย์อย่างเป็นรูปธรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้
จ ั ดทำหล ักส ู ตรการอบรม  SUT Teaching Academics 
Recognition Scheme (STARS) เพื ่อการรับรองวิทยฐานะ
ระดับ AFHEA และ SUT Teaching Academics Recognition 
Scheme Plus (STARS+) เพื ่อการรับรองวิทยฐานะระดับ 
FHEA ภายใต้การดูแลรับผิดชอบสถานพัฒนาคณาจารย์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซึ่ง STARS และ STARS+ เป็น
หลักสูตรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานจากสถาบัน Advance 
HE โดยกระบวนการดำเนินการนอกเหนือจากการอบรมตาม
มาตรฐานของหลักสูตรแล้ว ยังยึดถือรูปแบบการประเมิน
รับรองวิทยฐานะจากการประเมินเอกสาร RAP อย่างเป็น
ระบบ เทียบเท่ามาตรฐานของระบบการส่งสมัครโดยตรง 
(Direct Fellowship Application) ของสถาบ ัน Advance 
HE ( Faculty Development Academy, Suranaree 
University of Technology, 2025a, 2025b) 
 กระบวนการในการส่งเอกสารเข้าสู ่กระบวนการ
ประเมินข้างต้น มีความคล้ายคลึงกับกระบวนการส่งประเมิน
บทความทางวิชาการโดยทั ่วไป แม้ในปัจจุบันจะมีระบบ
บร ิหารจ ัดการบทความว ิจ ัย  (Manuscript Management 
Systems) และระบบจัดการงานประชุมวิชาการ (Conference 
Management Systems) ท ี ่ ไ ด ้ ร ั บ กา รพ ัฒนาข ึ ้ นอย ่ า ง
แพร่หลาย (ลัดดา เข็มนาค, 2565; ศันสนีย์ เลี้ยงพานิชย์ และ
คณะ, 2566; บูคอรีย์ แก้วกับทอง และ พิภัตน์ เผ่าจินดา , 
2567; สืบพงษ์ พงษ์สวัสดิ์  และ พงศกร จันทราช , 2568; 
Willinsky, 2005) และม ีฟ ังก ์ช ันการร ับส ่งเอกสารและ
กระบวนการประเมินคุณภาพโดยผู ้ทรงคุณวุฒิ แต่ระบบ
เหล่านั้นยังขาดฟังก์ชันเฉพาะทางที่จำเป็นสำหรับการบริหาร
จ ัดการร ูปแบบและข ้อกำหนดเฉพาะของ เอกสาร RAP 
โดยเฉพาะการจัดทำองค์ประกอบของเอกสารที่แตกต่างกันใน
แต่ละระดับการรับรองวิทยฐานะ ทั้งในมิติของ ภาระงานหลัก 
(Areas of Activity), ความรู ้หลัก (Core Knowledge) และ 
ค ุณค ่าทางว ิชาช ีพ (Professional Values) ที ่ต ้องม ีการ
ควบคุมจำนวนคำของเอกสาร องค์ประกอบของชุดเอกสารที่
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ส่งสมัคร และกรอบการวางข้อมูลที่แตกต่างกันในแต่ละระดับ
วิทยฐานะ ซึ่งรูปแบบของระบบบริหารจัดการบทความวิจัย
และระบบจ ัดการงานประช ุมว ิชาการ Open Journal 
System (OJS) โดยทั่วไป ออกแบบใหแ้ต่ละวารสารมีอิสระใน
การกำหนดมาตรฐานรูปแบบและข้อกำหนดเชิงบรรณาธิการที่
เป็นลักษณะเฉพาะของตนเอง โดยไม่มีข้อกำหนดที่ต้องยึดถือ
มาตรฐานเชิงโครงสร้าง (Edgar & Willinsky, 2010) และยก
ให้เป็นบทบาทหน้าที่ของผู ้ประพันธ์ในการตรวจสอบดูแล
ความถูกต้อง จึงทำให้ระบบที่มีการพัฒนาขึ้นก่อนหน้ายังไม่ได้
ครอบคลุมรายละเอียดดำเนินการที่ เฉพาะเจาะจงของ
หลักสูตรอบรม STARS และ STARS+ (Faculty Development 
Academy , Suranaree University of Technology, 2025a, 2025b) 

จากข้อจำกัดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงดำเนินการออกแบบ
และพัฒนาระบบที่ช่วยในการบริหารจัดการเอกสารและการ
ประเมินวิทยฐานะสำหรับหลักสูตร STARS และ STARS+ ขึ้น 
ให ้สอดคล้องตามลักษณะเฉพาะของหลักส ูตรและเป็น
มาตรฐานเดียวกับท่ีสถาบัน Advance HE กำหนด 

 
 

วัตถุประสงค์การศึกษา  
1) เพื่อพัฒนาระบบบริหารจัดการเอกสารรับรอง

วิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์ตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพ
ด้านการสอนและสนับสนุนการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี 

2) เพื่อประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ
บริหารจัดการเอกสารรับรองวิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์
ตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอนและสนับสนุนการ
เรียนรู้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 
วิธีการศึกษา 

การวิจ ัยนี ้เป็นการวิจ ัยและพัฒนา มุ ่งเน้นการ
วิเคราะห์เพื่อพัฒนาระบบที่สนับสนุนงานการประเมินรับรอง
วิทยฐานะด้านการสอนและสนับสนุนการเร ียนรู ้ ให้เกิด
ประส ิทธ ิภาพและม ีความเป ็นมาตรฐานตามที ่สถาบัน 
Advance HE กำหนด โดยกรอบแนวคิดการวิจัยการพัฒนา
ระบบบริหารจัดการเอกสารรับรองวิทยฐานะด้านการสอน
ออนไลน์ของหลักสูตร STARS และ STARS+ มีรายละเอียด 
ดังนี ้

 
กรอบแนวคิดการวิจัย  

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัยการพัฒนาระบบส่งเอกสารฯ: กระบวนการจักดำเนินการศึกษาข้อมูลนำเข้า เกี่ยวกับข้อกำหนดของ
มาตรฐานหลักสูตรอบรม รูปแบบระบบสารสนเทศในการบริหารจัดการบทความที่มีในปัจจุบัน และความต้องการของผู้ใช้งานระบบ 
นำมาใช้ในการออกแบบรูปแบบระบบบริหารจัดการเอกสารฯ เมื่อพัฒนาระบบแล้วเสร็จ จึงนำเข้าสู่กระบวนการประเมินในด้าน
ประสิทธิภาพและความพึงพอใจจากผู้ใช้งาน 
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 มาตรฐานหลักสูตรอบรม  
อ้างอิงจากกรอบมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอนและ

สนับสนุนการเรียนรู้ PSF 2023 (Advance HE, 2023) และ
หลักสูตรที ่ได้ร ับการรับรองจาก Advance HE ซึ ่งกำหนด
เกณฑ์การรับรองวิทยฐานะในระดับ AFHEA สำหรับหลักสูตร 
STARS และ FHEA สำหรับหลักสูตร STARS+ 
 
 รูปแบบระบบบริหารจัดการบทความ  

รายละเอียดฟังก์ชันที่ระบบทั่วไปมี (วรปภา อารี
ราษฎร์ และคณะ, 2558; ลัดดา เข็มนาค , 2565; บูคอรีย์   
แก้วกับทอง และ พิภัตน์ เผ่าจินดา, 2567; สืบพงษ์ พงษ์สวัสดิ์ 
และ พงศกร จันทราช, 2568) และส่วนของฟังก์ชันเฉพาะทาง
ของหลักสูตร เช่น การแยกส่วนการเขียนสะท้อนคิดตามภาระ
งานหลัก (Areas of Activity) ที ่ต้องระบุคุณค่าทางวิชาชีพ 
(Professional Values) และความรู้หลัก (Core Knowledge) 
ลงในเนื ้อหา รวมถึงการควบคุมจำนวนคำของแต่ละส่วน
เอกสาร รูปแบบอักษรและองค์ประกอบเอกสาร เช่น ใบตรวจ
รายการ (Checklist) จดหมายบ ุคคลอ ้างอ ิง (Letter of 
Referee) เป็นต้น (Faculty Development Academy, Suranaree 
University of Technology, 2025a, 2025b) 

 
 กระบวนการพัฒนาซอฟต์แวร์  

ใ ช ้ ต ั ว แบบว งจ ร กา ร พ ั ฒนา ร ะบบ  System 
Development Life Cycle (SDLC) ซึ่งเป็นมาตรฐานที่นิยม
ในงานวิจัยระบบสารสนเทศ เพื่อให้ได้โครงสร้างระบบที่มั่นคง
และตรงตามความต้องการผู้ใช้ (Requirement) 

 
 ระบบบริหารจัดการการส่งฯ  

คือ ผลผลิตของงานวิจัยซึ่งเป็นระบบที่ถูกพัฒนาขึ้น
และใช้งานจริง 

 
 ประเมินประสิทธิภาพและความพึงพอใจฯ  

ระบบจะถูกประเมินคุณภาพด้วยเครื่องมือ System 
Usability Scale (SUS) ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลในการวัดการ
รับรู้ความยากง่ายของการใช้งานและความพึงพอใจของผู้ใช้ 
โดยครอบคลุมทั้งมิติของการใช้งานได้ (Usability) และการ
เรียนรู ้การใช้งาน (Learnability) (Brooke, 1986; Brooke, 
2013; Lewis & Sauro, 2018) 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ผู้ได้รับการรับรอง
วิทยฐานะด้านการสอนตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพ PSF 2023 
ที่มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับหลักสูตร STARS และ STARS+ 
( Advance HE, 2023; Faculty Development Academy, 
Suranaree University of Technology, 2 0 2 5 a, 2025b) 
แบ่งเป็น 1) กลุ่มผู้ใช้งาน (Users) จำนวนทั้งสิ้น 77 คน และ 
2) กลุ่มผู ้ประเมิน (Reviewers) จำนวนทั้งสิ ้น 30 คน กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เลือกโดยวิธีการเลือกแบบสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) เพื ่อให้สอดคล้องกับเกณฑ์
การประเมิน System Usability Scale (SUS) ที่สามารถให้
ผลลัพธ์ที ่เชื ่อถือได้แม้ใช้กลุ ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (Lewis & 
Sauro, 2018; Tullis & Stetson, 2004) ซึ ่งแบ่งออกเป็น 2 
กลุ่ม ดังนี ้
 
 1) กลุ่มผู้ใช้งาน  

จากผู้ที่ได้รับการรับรองวิทยฐานะระดับ Associate 
Fellow จากหล ักส ู ตร  STARS และระด ับ Fellow จาก 
STARS+ ซึ่งเคยผ่านกระบวนการส่งเอกสารแบบจัดเตรียม
ด้วยตนเอง (Manual Preparation) ทำการส ุ ่มอย่างง ่าย 
จำนวน 30 คน (สอดคล้องกับขนาดกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย
ของ ศันสนีย์ เลี้ยงพานิชย์ และคณะ, 2566; ลัดดา เข็มนาค, 
2565) เพื่อทดสอบใช้งานระบบและประเมินความสามารถใน
การใช้งาน และการเรียนรู้การใช้งานระบบ และทำให้เห็น
ประโยชน์ในการลดขั้นตอนการทำงานเมื่อเปลี่ยนมาใช้ระบบ
สารสนเทศ 

 
 2) กลุ่มผู้ประเมิน  

จากผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับวิทยฐานะในระดับ Fellow 
ขึ้นไป ซึ่งเคยทำหน้าที่เป็นคณะกรรมการประเมินในหลักสูตร 
STARS หรือ STARS+ จำนวน 10 คน (สอดคล้องกับขนาด
กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ประเมินระบบหลังบ้านในงานวิจ ัยของ      
สืบพงษ์ พงษ์สวัสดิ์ และ พงศกร จันทราช, 2568; Tullis & 
Stetson, 2004) เพื ่อประเมินฟังก์ชันการจัดการเอกสาร
สะท้อนประสิทธิภาพการสอนและสนับสนุนการเรียนรู้ และ
กระบวนการประเมินผลตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร (Faculty 
Development Academy, Suranaree University of Technology, 
2025a, 2025b) 
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 วิธีดำเนินการวิจัย 
 การพัฒนาระบบบริหารจัดการเอกสารรับรอง  
วิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์ 
 ผู้วิจัยดำเนินการออกแบบและพัฒนาโดยใช้ตัวแบบ 
SDLC ซึ่งเป็นกรอบการทำงานที่มีโครงสร้างชัดเจนและเป็นท่ี
น ิยมในงานวิจ ัยระบบสารสนเทศ โดยแบ่งข ั ้นตอนการ
ดำเนินงานเป็น ดังนี ้
 
 1) การรวบรวมข้อมูลและศึกษาความต้องการ 
(Requirement Gathering & Analysis)  

ผู้วิจัยเริ่มจากการศึกษากระบวนการและมาตรฐาน
การดำเนินงานของหลักสูตร ปัญหาและความต้องการจาก
ผู้เกี่ยวข้องในหลักสูตร STARS และ STARS+ โดยวิเคราะห์
ข้อกำหนดเฉพาะของเอกสาร RAP ตามมาตรฐาน PSF 2023 
ในแต่ละระดับวิทยฐานะ รวมถึงการศึกษาข้อจำกัดของระบบ
บริหารจัดการบทความวิชาการแบบเดิม เพื่อให้ทราบฟังก์ชัน
ที่จำเป็น เช่น การมีรูปแบบรายงานที่แตกต่างจากเอกสาร 
RAP และการควบคุมจำนวนคำในเอกสาร (Word Counts 
Limitation) การมีใบตรวจสอบรายการ (Checklist) การสร้าง
และส่งออกเอกสารในรูปแบบไฟล์ PDF และจดหมายบุคคล
อ้างอิง (Letter of Referee) 

 
 2) การวิเคราะห์และออกแบบระบบ (System 
Analysis and Design)  

ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้ทำการสรุปข้อกำหนดความ
ต ้ อ งการ  (Requirement Specification) และออกแบบ
สถาปัตยกรรมระบบในรูปแบบเว ็บแอปพลิเคชัน  จัดทำ
แผนภาพบริบท (Context Diagram) เพื่อแสดงภาพรวมของ
ระบบ และแผนภาพกระแสข้อมูล (Data Flow Diagram: 
DFD) เพื่ออธิบายการเคลื่อนย้ายข้อมูลจากผู้ใช้งานระดับต่าง 
ๆ เช่น ผู ้สมัคร (Applicant) ผู้ประเมิน (Reviewer) ผู ้ดูแล
ระบบ (Admin) ไปยังโมดูลต่าง ๆ ของระบบ นอกจากนี้ยัง
รวมถ ึ งการออกแบบฐานข ้อม ูล  ( Entity Relationship 
Diagram: ERD) และส่วนต่อประสานกับผูใ้ช้ (User Interface 
Design)  

 
 
 

3) การพัฒนาระบบ (System Development)  
ผู้วิจัยดำเนินการพัฒนาระบบตามที่ได้ออกแบบไว้ 

โดยเลือกใช้เทคโนโลยีเว็บแอปพลิเคชันที่ได้รับความนิยมและ
เป็นซอฟต์แวร์รหัสเปิด (Open Source) เพื ่อความยืดหยุ่น
และลดปัญหาลิขสิทธิ์ เครื่องมือหลักประกอบด้วยภาษา PHP 
HTML และ JavaScript ร ่วมก ับระบบจ ัดการฐานข้อมูล 
MySQL โดยพัฒนาแยกตาม 6 โมดูลหลักที ่ได้ออกแบบไว้ 
ประกอบด้วย (โมดูล 1 Registration) โมดูลการลงทะเบียน
ผู้ใช้งานระบบ ทำหน้าที่ให้ผู้ใช้งานกรอกข้อมูลเพื่อขอสมัคร
เป็นสมาชิกของระบบ (โมดูล 2 Login) โมดูลการเข้าใช้งาน
ระบบ ทำหน้าที่ในการยืนยันตัวตน (Authentication) เพื่อ
เข้าถึงการใช้งานระบบตามสิทธิ ์ท ี ่ได ้ร ับ (โมดูล 3  User 
Profile) โมดูลการปรับแต่งโปรไฟล์ ทำหน้าที่ในการปรับปรุง
แก้ไขข้อมูลส่วนบุคคล และตรวจสอบประวัติวิทยฐานะที่เคย
ได้รับรอง (โมดูล 4 Administration) โมดูลการควบคุมระบบ 
เป็นส่วนงานหลักสำหรับการบริหารจัดการระบบและหลักสูตร 
ประกอบด้วยหน้าที ่ย่อย 5 หน้าที ่ ด ังนี ้ (โมดูลย่อย 4.1 
Access Level) การควบคุมสิทธิ ์ผ ู ้ใช้งาน (โมดูลย่อย 4.2 
Course Creator) การสร้างหลักสูตรในแต่ละรุ่นอบรม (โมดูล
ย่อย 4.3 Enrollment) การกำหนดผู้ลงทะเบียนหลักสูตร 
(โมดูลย่อย 4.4 Assessment) การจัดการประเมินเอกสาร 
และ (โมดูลย่อย 4.5 Recognition) การรับรองวิทยฐานะ 
บันทึกผลการตัดสินและจัดการข้อมูลผู้ผ่านการรับรองเพื่อส่ง
ต่อไปยัง Advance HE (โมดูล 5 RAP Builder) โมดูลการ
จัดการเอกสาร เป็นส่วนสำคัญในการจัดรูปแบบและสร้าง
เอกสารสะท้อนประสิทธิภาพการสอนตามข้อกำหนดของ
หลักสูตร เช่น การควบคุมจำนวนคำในเอกสาร การตรวจสอบ
รายการเอกสาร และการสร้างเอกสารฉบับร่าง และ (โมดูล 6 
User Inform) โมดูลการแจ้งเตือนและรายงานข้อมูล  ทำ
หน้าท่ีส่งข้อความแจ้งเตือนสถานะการดำเนินการต่าง ๆ ให้กับ
ผู้สมัครและผู้เกี่ยวข้องผ่านทางอีเมล์อัตโนมัติ 

 
 4) การทดสอบและการติดตั ้งระบบ (System 
Testing & Implementation)  

หลังจากพัฒนาระบบเสร็จสิ้น ผู้วิจัยได้นำระบบไป
ติดตั้งบนคอมพิวเตอร์แม่ข่าย (Server) เพื่อให้กลุ่มตัวอย่าง
ทดลองใช้งานจริง โดยมีการทดสอบความถูกต้องของการทำงาน 
(Functionality Testing) และตรวจสอบข้อผิดพลาด (Debug) 
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เพื่อให้มั่นใจว่าระบบสามารถควบคุมองค์ประกอบของเอกสาร 
RAP ได้ตามเกณฑ์ของสถาบัน Advance HE พร้อมทั้งจัดทำ
คู่มือการใช้งานเบื้องต้นสำหรับ ผู้สมัคร และ ผู้ประเมินของ
หลักสูตร 

 
5) การประเมินผลระบบ (Evaluation)  
ข ั ้นตอนส ุดท ้ายค ือการประเม ินค ุณภาพและ

ประสิทธิภาพของระบบ โดยใช้เครื่องมือ System Usability 
Scale (SUS) เพื่อวัดการรับรู้และความพึงพอใจทั้งในส่วนของ
กลุ่มผู้ใช้งาน และ กลุ่มผู้ประเมิน ข้อมูลที่ได้จะนำมาวิเคราะห์
ค่าเฉลี ่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
คำนวณค่าประสิทธิภาพตามวิธีการของ SUS รวมถึงทดสอบ
ค่าเฉล ี ่ยคะแนน SUS ของแต่ละกลุ ่มตัวอย่างด้วยสถิติ
เปร ียบเทียบกลุ ่มเดียว ทั ้ง One Sample t-test สำหรับ
ร ูปแบบการกระจายข ้อม ูลท ี ่ เป ็นปกต ิ และใช ้ค ่าสถิติ  
Wilcoxon Sign-rank เมื่อมีการกระจายข้อมูลที่ไม่เป็นปกติ 
โดยเปรียบเทียบกับค่าเกณฑ์ที ่กำหนดที่ระดับ 68 คะแนน 
(Lewis & Sauro, 2018) เ พ ื ่ อ ส ร ุ ปผลกา ร ว ิ จ ั ย และนำ
ข้อเสนอแนะมาปรับปรุงระบบให้มีความสมบูรณ์ในระดับ
มาตรฐานสากลต่อไป 

 
 การพัฒนาเคร่ืองมือประเมินประสิทธิภาพ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมิน
ประส ิ ทธ ิ ภาพและค ุณภาพการ ใช ้ ง านระบบ ฯ เป็ น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
และมีคำถามปลายเปิด (Opened-end Question) ดังนี ้
 

ส่วนที่ 1 แบบประเมินความพึงพอใจ (System 
Usability Scale: SUS) 

ผู้วิจัยเลือกใช้แบบประเมินมาตรฐานสากล System 
Usability Scale ที ่พัฒนาโดย Brooke (1986) เพื ่อวัดการ
รับรู้ของผู้ใช้งานที่มีต่อระบบในภาพรวม เครื่องมือนี้ได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับอุตสาหกรรมและงานวิจัยด้าน

ปฏ ิส ัมพันธ ์ระหว ่างมนุษย์และคอมพิวเตอร ์  (Human-
Computer Interaction) เนื ่องจากมีความเชื ่อถือได้สูงและ
สามารถให้ผลลัพธ์ที่แม่นยำแม้ใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กเพียง 
8 - 12 คน (Tullis & Stetson, 2004; Brooke, 2013) 

 
 (1) โครงสร้างเคร่ืองมือ  

แบบประเมินประกอบด้วยข้อคำถาม 10 ข้อ โดยใช้
มาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ “ไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ ่ง” (1 คะแนน) จนถึง “เห็นด้วยอย่างยิ ่ง” (5 
คะแนน) (Brooke, 1986) โครงสร้างของคำถามมีการวางสลับ
ระหว่างประโยคเชิงบวก (Positive Statement) ในข้อคี่ และ
เชิงลบ (Negative Statement) ในข้อคู่ เพื่อลดความลำเอียง
จ ากกา รตอบข ้ อม ู ล  ( Response Bias) (Brooke, 1986; 
Brooke, 2013) ทั ้งนี ้ ผู ้ว ิจัยได้ปรับเปลี ่ยนคำศัพท์ เพื ่อให้
สอดคล้องกับบริบทการใช้งาน เช่น คำว่า “System” เป็น 
“ระบบบริหารจัดการเอกสาร STARS/STARS+” (Bangor et 
al., 2008) 

 
 (2) การหาคุณภาพเคร่ืองมือ  

นำแบบประเมินเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน 
เพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) (ศันสนีย์ เลี้ยงพานิชย์ และคณะ, 2566) 
โดยค่า IOC ที ่ยอมรับได้ต ้องไม่ต่ำกว่า 0.50 และทำการ
ทดสอบหาค่าความเช ื ่อม ั ่น (Reliability) ด้วยการหาค่า
ส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ซ ึ ่ งต ้ องม ีค ่ า ไม ่น ้ อยกว ่ า  0.70 (ส ืบพงษ์           
พงษ์สวัสดิ์ และ พงศกร จันทราช, 2568) 

 
(3) การวิเคราะห์ผลคะแนน  
ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลค่าสถิติพื ้นฐาน ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยใช้
เกณฑ์การแปลความหมายจาก บุญชม ศรีสะอาด (2554) ดังนี ้
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ตารางที ่1 เกณฑ์แปลความหมายระดับประสิทธิภาพและความพึงพอใจต่อระบบ 

ช่วงค่าเฉลี่ย ระดับประสิทธิภาพ 

4.51 - 5.00 ดีมาก 

3.51 - 4.50 ด ี

2.51 - 3.50 ปานกลาง 

1.51 - 2.50 น้อย 

1.00 - 1.50 น้อยที่สุด 

 และจากคะแนนดิบของแบบสอบถามข้างต้น นำมา
คำนวณคะแนน SUS แบบปรับค่าคะแนน (Normalized 
Score) ให้มีคะแนนเต็ม 100 โดยการนำคะแนนข้อคี่มาลบ
ด้วย 1 และนำ 5 มาลบด้วยคะแนนข้อคู่ จากนั้นนำคะแนน
รวมทั ้ง 10 ข้อคูณด้วย 2.5 (Brooke, 1986) (ดังสูตรที ่ 1) 
ผลล ัพธ ์ท ี ่ ได ้ จะนำไปเปร ียบเท ียบก ับเกณฑ ์ยอมรับ 
(Acceptability Ranges) โดยคะแนนตั้งแต่ 68 คะแนนขึ้นไป
ถือว่าระบบอยู่ในระดับ “ยอมรับได้” (Acceptable) (Lewis 
& Sauro, 2018) และทดสอบค่าเฉลี่ยคะแนน SUS ของแต่ละ
กลุ่มตัวอย่างด้วยสถิติ One Sample t-test (หรือใช้ค่าสถิติ 
Wilcoxon Sign-rank เมื่อมีการกระจายข้อมูลที่ไม่เป็นปกติ) 
ก ับค่าเกณฑ์คะแนนที่กำหนดดังกล่าว โดยใช้โปรแกรม
สำเร็จรูปทางสถิติ JASP (JASP Team, 2026) เพื่อการยืนยัน
ความมีนัยสำคัญทางสถิติ 

SUS score= (∑ (Xn-1)+∑ (5-Xn)n=evenn=odd )×2.5              (1) 
 
 กำหนดให ้
 SUS Score คือ คะแนน SUS ที่ได้จากการปรับให้
เป็นปกติแล้ว 
 Odd คือ คะแนนจากข้อคำถามเชิงบวกที่เป็นข้อคี ่ 
 Even คือ คะแนนจากข้อคำถามเชิงลบที่เป็นข้อคู ่

 
 ผู ้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลความหมายคะแนน SUS 
ด้วยคำคุณศัพท์ (Adjective Ratings) และระดับช่วงคะแนน
เกรด (Grade Scale) ตามแนวคิดของ Bangor et al., (2009) 
ดังนี ้

 
ตารางที ่2 เกณฑ์การแปลความหมายระดับความสามารถในการใช้งานที่มีต่อระบบ 

ช่วงค่า SUS Score ระดับประสิทธิภาพ 

มากกว่า 85.0 ดีเยี่ยมที่สุด 

80.3 - 85.0 ดีเยี่ยม 

74.1 - 80.3 ด ี

68.1 - 74.0 พอใช้ 

51.7 - 68.0 แย่ 

ต่ำกว่า 51.7 แย่ที่สุด 

  
ส่วนที ่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นปลายเปิด 

(Open-ended Questions) 
 เพื ่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี ่ยวกับประสบการณ์ผู ้ใช้ 
(User Experience) ในโมดูลเฉพาะทาง เช่น โมดูลการจัดการ

เอกสาร และโมดูลการจัดการประเมินเอกสาร ผู้วิจัยได้จัดทำ
แบบสอบถามปลายเปิดเพื ่อให้ผู ้ใช้ระบุข้อเสนอแนะและ
ปัญหาที่พบจากการใช้งานจริง ซึ่งเป็นแนวทางที่ช่วยให้การ
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ประเมินระบบมีความสมบูรณ์มากขึ้นนอกเหนือจากคะแนน
เชิงปริมาณ (Roy et al., 2014; Ishak et al., 2025) 
 
ผลการศึกษา 
 ผลการดำเนินงานวิจ ัยและพัฒนาระบบบริหาร
จัดการเอกสารรับรองวิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์ เพื่อ
จัดการเอกสารสะท้อนประสิทธิภาพการสอนสำหรับหลักสูตร 
STARS และ STARS+ สามารถแบ่งผลการดำเนินงานตาม
วัตถุประสงค์งานวิจัย ดังนี ้
 
 
 
 

 1) ผลการพัฒนาระบบตามโครงสร้างโมดูล 
 จากการศ ึกษาความต ้องการ (Requirement 
Analysis) พบว่า ระบบจำเป็นต้องรองรับเกณฑ์มาตรฐาน 
PSF 2023 และกระบวนการของหล ักส ูตร STARS และ 
STARS+ ที่แตกต่างจากระบบวารสารหรือบทความวิชาการ
โดยทั่วไป (สืบพงษ์ พงษ์สวัสดิ์ และ พงศกร จันทราช, 2025) 
ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบสถาปัตยกรรมระบบในรูปแบบเว็บแอป
พลิเคชันโดยใช้ภาษา PHP HTML และ JavaScript ร่วมกับ
ฐานข้อมูล MySQL ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่ได้รับความนิยมในการ
พัฒนาระบบสารสนเทศทางการศึกษา (ศันสนีย์ เลี้ยงพานิชย์ 
และคณะ, 2566; บูคอรีย์ แก้วกับทอง และ พิภัตน์ เผ่าจินดา, 
2567) และแผนภาพบร ิบท (Context Diagram) ที่ม ีผ ู ้ที่
เกี่ยวข้องกับการนำเข้าและส่งออกข้อมูล ดังภาพท่ี 2 

 

 
ภาพที ่2 แผนภาพบริบทของระบบ 
 

จากแผนภาพบร ิ บท  ระบบท ี ่ พ ัฒนาข ึ ้ น จะ
ประกอบด้วย 6 โมดูลหลักที่ทำงานประสานกันเพื่อรองรับ
กระบวนการของหลักสูตรและขอรับรองวิทยฐานะ (ภาพที่ 3) 
ประกอบด้วย 

 
 

(1) โมดูลการลงทะเบียน (M01: Registration)  
ทำหน้าที ่จ ัดเก็บข้อมูลผู ้สมัครเข้าร ับการอบรม    

โดยมีการตรวจสอบสถานะบุคลากรเบื้องต้นก่อนอนุมัติสิทธิ์
การใช้งาน (Faculty Development Academy, Suranaree 
University of Technology, 2025a, 2025b) 
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 (2) โมดูลการเข้าใช้งาน (M02: Login)  
ระบบพิสูจน์ตัวตนผ่านอีเมล์ที่ลงทะเบียน เพื่อรักษา

ความปลอดภัยของข้อมูลเอกสาร RAP และเข้าถึงเอกสารและ
ผลการประเมินในระดับต่าง ๆ (ฆัมภิชา ตันติสันติสม และ
คณะ, 2563) 

 
(3) โมดูลการปรับแต่งโปรไฟล์ (M03: User Profile)  
ผู้ใช้สามารถจัดการข้อมูลส่วนบุคคล สังกัด และ

ตรวจสอบรายการวิทยฐานะที ่เคยได้รับรอง (Successor) 
ภาย ใต ้ หล ั กส ู ต รอบรมของมหาว ิ ทย าล ั ย  (Faculty 
Development Academy, Suranaree University of 
Technology, 2025a, 2025b) 

 
(4) โมดูลการควบคุมระบบ (M04: Administration)  
เป็นส่วนงานหลักสำหรับเจ้าหน้าที่ผ ู ้ด ูแลบริหาร

จัดการหลักสูตร ประกอบด้วยฟังก์ชันย่อย ดังนี้ 
 4.1 การควบคุมสิทธ์ิ (Access Level)  

กำหนดระดับสิทธิ์ระหว่าง ผู้สมัคร (Participant) ผู้
ประเมิน (Reviewer) และ ผู้ดูแลระบบ (Admin) 
 4.2 การสร้างหลักสูตร (Course Creator)  

กำหนดช่วงเวลาเปิดรับสมัครและเกณฑ์การรับรอง
ของแต่ละรุ่น 
 4.3 การกำหนดผู้ลงทะเบียน (Enrollment)  

จัดการรายชื่อผู้เข้าร่วมอบรมในแต่ละระดับ AFHEA 
และ FHEA  
 4.4 การจัดการประเมิน (Assessment)  

มอบหมายผู ้ประเมินเพื ่อตรวจพิจารณาเอกสาร 
RAP 

 
 
 
 

4.5 การรับรองวิทยฐานะ (Recognition) 
เพื่อบันทึกผลการตัดสิน (Award/Refer) และเตรยีม

ข้อมูลส่งออกไปยัง Advance HE เพื ่อรับการตรวจประเมิน
รับรองจากภายนอก 

 
(5) โมดูลการจัดการเอกสาร (M05: RAP Builder)  
เป็นนวัตกรรมหลักของระบบที ่ออกแบบมาเพื่อ

แก้ไขข้อจำกัดของระบบบริหารจัดการเอกสารโดยทั ่วไป    
(ส ืบพงษ ์  พงษ ์สว ัสด ิ ์  และ พงศกร  จ ันทราช , 2025)              
โดยมีฟังก์ชันควบคุมจำนวนคำในแต่ละส่วน 1) ปรัชญาทาง
การศึกษาพ้ืนฐาน (Teaching Philosophy Statement) 300 
คำ 2) เนื ้อหาภาระงานหลัก (Area of Activities) สำหรับ
หลักสูตร STARS ใน 2 หัวข้อ จำนวนคำรวมไม่เกิน 1,400 คำ 
และสำหรับหลักสูตร STARS+ จำนวน 5 หัวข้อ จำนวนคำ
ร วม ไม ่ เ ก ิ น  3,000 คำ  และ  3) ส ่ วน ร ายกา รอ ้ า งอิ ง 
(References) จำนวนคำรวมไม่เกิน 200 คำ สำหรับ STARS 
และ จำนวนคำรวมไม่เกิน 500 คำ สำหรับ STARS+ 4) ส่วน
สร้างใบตรวจรายการ (Checklist) ระบบดำเนินการสร้างโดย
อัตโนมัติโดยตรวจสอบข้อมูลการโปรไฟล์ผู ้สมัครและจาก
องค์ประกอบของ RAP ที ่บันทึกไว้ 5) ตรวจสอบการแนบ
เอกสารจดหมายบุคคลอ้างอิง (Letter of Referee) จากนั้น
ทำการรวมเอกสารทั้งหมดเป็นเอกสารชุดสมบูรณ์  และ 6) 
การตรวจประเมินเอกสาร RAP โดยผู้บริหารระบบกำหนด
คณะผู้ประเมิน 

 
(6) โมดูลการแจ้งเตือนและรายงาน (M06: User 

Inform)  
ระบบแจ้งเต ือนกึ ่งอ ัตโนมัต ิผ ่านอีเมล์ (Auto-

notification) เมื่อมีการส่งเอกสาร หรือเมื่อผลการพิจารณา
เปลี่ยนแปลง เพื่อให้มั่นใจในความโปร่งใสของกระบวนการ 
(ลัดดา เข็มนาค, 2565; Ware, 2005) 
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ภาพที่ 3 กระแสการไหลของข้อมูลระบบระดับที่ 1: ผู้ใช้งานระบบครั้งแรกจักดำเนินการลงทะเบียนใช้งานเพื่อได้รับสิทธิ์จะสามารถ
เข้าใช้งานในเบื้องต้นในการปรับแก้รายละเอียดส่วนตัว ในกรณีที่มีการสมัครเข้าหลักสูตรอบรม ผู้ดูแลระบบจะดำเนินการเพิ่มรายนาม
ผู้ร่วมหลักสูตร จากนั้นผู้ใช้งานจะมีสถานะเป็นผู้สมัครและดำเนินการสร้างเอกสาร RAP และผู้ประเมินจะสามารถดำเนินการประเมิน
เอกสารได้ตามกระบวนการของหลักสูตร 
 
 โดยมีขั้นตอนการดำเนินการเพื่อใช้งานระบบ (เปิด
หลักสูตรอบรม) ดังนี ้
 
 (1) ผู้บริหารระบบ (Admin)  

มีหน้าที่ในเบื้องต้น ได้แก่ 1) จัดเตรียมรายละเอียด
หลักสูตรการอบรมให้เรียบร้อย ผ่านโมดูลการควบคุมระบบ 
(M04) ทำหน้าที่ในการบันทึกข้อมูลรายละเอียด ได้แก่ ช่ือ
หลักสูตร รหัสหลักสูตร ประเภทหลักสูตร ระดับที่ให้การ
รับรอง ช่วงระยะเวลาหลักสูตร และวันเริ ่มดำเนินการส่ง
หลักสูตร บันทึกลงในฐานข้อมูลส่วนของการจัดการหลักสูตร 
(D3) 2) เปิดการลงทะเบียนผู ้ใช้งานระบบ ผ่านโมดูลการ
ลงทะเบียน (M01) ในเบื้องต้นข้อมูลผู้ใช้งานจะถูกบันทึกเข้าสู่
ฐานข้อมูลรายละเอียดผู้ใช้งาน (D1) เมื่อได้รับการตรวจสอบ
สิทธิ์ผู้บริหารระบบจะกำหนดสิทธิ ์ลงในฐานข้อมูลส่วนของ
ระดับสิทธิ์ผู้ใช้งาน (D2) พร้อมทั้งมีการส่งแบบตอบรับการให้
สิทธ์ิผ่านโมดูลการแจ้งเตือนและรายงาน (M06) (ภาพท่ี 4) 

 

 (2) ผู้สมัครในหลักสูตร (Applicants)  
เมื ่อได้ร ับอนุมัติส ิทธิ์การเข้าใช้ระบบ สามารถ

ดำเนินการในเบื้องต้น 1) ทำการปรับปรุงข้อมูลส่วนบุคคล 
ตรวจสอบสถานะการใช้งานระบบต่าง ๆ ผ่านโมดูลการ
ปรับแต่งโปรไฟล์ (M03) 2) ในกรณีมีความประสงค์สมัครเข้า
รับการประเมินระดับวิทยฐานะตามหลักสูตร STARS หรือ 
STARS+ (รายนามผู้สมัครแต่ละท่านจะถูกเลือกจากรายนาม
ผู้ใช้ระบบและเพิ่มเข้าสู่หลักสูตร โดยผู้บริหารระบบ) 3) เมื่อ
เป็นผู้สมัครในหลักสูตรจะสามารถเข้าใช้งาน โมดูลการจัดการ
เอกสาร (M05) ในการจัดการสร้างและแก้ไขเอกสารสะท้อน
ประสิทธิภาพการสอนตามระดับวิทยฐานะ ซึ่งมีเงื่อนไขเป็นไป
ตามระดับการสมัครที่กล่าวไว้ข้างต้น โดยระบบจะทำการ
จัดการรูปแบบเอกสารสะท้อนประสิทธิภาพการสอนและ
สนับสนุนการเรียนรู้โดยอัตโนมัติ และแสดงรายงานในรูปแบบ
ไฟล์ PDF (ภาพท่ี 5) 
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 (3) ผู้ประเมินในหลักสูตร (Reviewer)  
จะเป็นผู้ที่ได้รับสิทธิ์การเข้าถึงเอกสารสะท้อนประสิทธิภาพ
การสอนและสนับสนุนการเรียนรู้ที ่เป็นรูปแบบไฟล์ PDF 
เท่านั ้น และสิทธิ ์การเข้าถึงแต่ละเอกสารจะถูกกำหนดโดย
ผู้บริหารระบบ โดยกำหนดให้การประเมินเอกสารหนึ่งฉบบันัน้ 

มีจำนวนผู้ประเมิน 3 ท่าน ทำหน้าที่เป็น ประธานพาเนล 1 
ท่านและกรรมการ 2 ท่าน ผ่านโมดูลการจัดการเอกสาร 
(M05) โดยมีฟังก์ชันย่อยในการสนับสนุนงานประเมินเอกสาร 
ได้แก่ 1) การตรวจดูเอกสาร 2) การส่งแบบประเมิน และ 3) 
การตรวจสอบการคัดลอกของเอกสาร (ภาพท่ี 6) 

 

 
ภาพที่ 4 ตัวอย่างหน้าจอส่วนของผู้บริหารระบบ (การสร้างหลักสูตร และ การเพิ่มผู้อบรมในหลักสูตร) 
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างหน้าจอส่วนของผู้สมัครในหลักสูตร (การจัดทำเอกสาร และ รูปแบบของเอกสาร) 
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ภาพที่ 6 ตัวอย่างหน้าจอส่วนของผู้ประเมินในหลักสูตร (การส่งผลประเมิน และ การตรวจสอบการคัดลอก) 
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 2) ผลการประเมินคุณภาพและความพึงพอใจ 
(SUS score) 
 จากการนำระบบไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างทั้ง
สองกล ุ ่ ม  1 )  กล ุ ่ มผ ู ้ ใช ้ งาน และ 2)  กล ุ ่ มผ ู ้ประเมิน               

ด้วยข้อคำถามปรับปรุงจากแบบประเมิน System Usability 
Scale (SUS) จากนั้นทำการคำนวณค่าสถิติเบื ้องต้นของข้อ
คำถาม ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 ระดับประสิทธิภาพและความพึงพอใจของผู้ใช้งานท้ังสองกลุ่ม 

  กลุ่มผู้ใช้ (User) กลุ่มผู้ประเมิน (Reviewer) 

 ทิศทาง
คำถาม 

N Mean S.D. 
ความ 
หมาย 

N Mean S.D. 
ความ 
หมาย 

1) ฉันคิดว่าฉันอยากจะใช้
งานระบบบริหารจดัการ

เอกสารนี้บ่อยครั้ง (เมื่อต้อง
ส่ง/แก้ไขหรือประเมิน RAP) 

+ 30 4.23 0.63 ด ี 10 4.50 0.53 ด ี

2) ฉันพบว่าระบบมีความ
ซับซ้อนเกินความจำเป็น 
(เช่น ขั้นตอนการเข้าสู่

ระบบ ขั้นตอนการลงข้อมูล) 

˗ 30 2.97 0.41 ปานกลาง 10 3.00 0.47 ปานกลาง 

3) ฉันคิดว่าระบบนี้ใช้งาน
ได้ง่าย 

+ 30 4.33 0.48 ด ี 10 4.40 0.52 ด ี

4) ฉันคิดว่าฉันต้องได้รับ
ความช่วยเหลือจาก

ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิค
เพื่อท่ีจะใช้งานระบบนี้ได ้

˗ 30 1.43 0.50 น้อยที่สุด 10 1.40 0.52 น้อยที่สุด 

5) ฉันพบว่าฟังก์ชันต่าง ๆ 
ในระบบนี้ (เช่น โมดลูการ

ปรับแต่งโปรไฟล์ และระบบ
แจ้งเตือน) ประสานงานกัน

ได้ด ี

+ 30 4.33 0.48 ด ี 10 4.50 0.53 ด ี

6) ฉันพบว่าระบบมีความไม่
สม่ำเสมอในการแสดงผล
หรือข้ันตอนการทำงาน 

(Inconsistency) 

˗ 30 1.73 0.45 น้อย 10 1.70 0.48 น้อย 

7) ฉันจินตนาการว่าคนส่วน
ใหญ่จะเรียนรู้วิธีใช้งาน
ระบบนี้ได้อย่างรวดเร็ว 

+ 30 3.07 0.25 ปานกลาง 10 3.10 0.32 ปานกลาง 
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  กลุ่มผู้ใช้ (User) กลุ่มผู้ประเมิน (Reviewer) 

 ทิศทาง
คำถาม 

N Mean S.D. 
ความ 
หมาย 

N Mean S.D. 
ความ 
หมาย 

8) ฉันพบว่าระบบมีความ
ยุ่งยากและตะกุกตะกัก 

(Awkward) ในการใช้งาน 
˗ 30 1.67 0.48 น้อย 10 1.70 0.48 น้อย 

9) ฉันรู้สึกมั่นใจมากในการ
ใช้งานระบบนี้ (เช่น มั่นใจ

ว่าข้อมูล RAP จะไม่สญูหาย 
และข้อมลูส่วนบุคคลจะไม่

รั่วไหล) 

+ 30 4.43 0.50 ด ี 10 5.00 0.00 ดีมาก 

10) ฉันต้องเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ 
มากมายก่อนท่ีจะเริ่มต้นใช้

งานระบบนี้ได้อย่าง
เชี่ยวชาญ 

˗ 30 1.50 0.51 น้อยที่สุด 10 1.40 0.52 น้อยที่สุด 

คะแนนเฉลี่ย(ข้อ +)  30 4.08 0.34 ดี 10 4.30 0.24 ดี 

คะแนนเฉลี่ย(ข้อ ˗)  30 1.86 0.35 น้อย 10 1.84 0.39 น้อย 

คะแนน SUS Score  30 77.75 8.18 ดี 10 80.75 8.17 ดีเย่ียม 
 
 จากการประเมินความสามารถในการใช้งานระบบ
บริหารจัดการเอกสารนี้ โดยกลุ่มผู้ใช้งาน (User) จำนวน 30 
คน พบว่า ข้อคำถามเชิงบวกที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ 
ข้อ 9) ฉันรู้สึกมั่นใจมากในการใช้งานระบบนี้  (เช่น มั่นใจว่า
ข้อมูล RAP จะไม่สูญหาย และข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่รั่วไหล) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.43 (S.D. = 0.50) อยู่ในระดับดี รองลงมา
คือ ข้อ 3) ฉันคิดว่าระบบนี้ใช้งานได้ง่าย และข้อ 5) ฉันพบว่า
ฟังก์ชันต่าง ๆ ในระบบนี้ประสานงานกันได้ดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.33 (S.D. = 0.48) อยู่ในระดับดี เช่นเดียวกัน ตามด้วยข้อ 1) 
ฉันคิดว่าฉันอยากจะใช้งานระบบนี้บ่อยครั้ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.23 (S.D. = 0.63) อยู่ในระดับดี และข้อ 7) ฉันจินตนาการ
ว่าคนส่วนใหญ่จะเรียนรู้วิธีใช้งานระบบนี้ได้อย่างรวดเร็ว  มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.07 (S.D. = 0.25) อยู่ในระดับปานกลาง 
 สำหรับข้อคำถามเชิงลบ (ซึ่งค่าเฉลี่ยที่ต่ำแสดงถึงผล
เชิงบวก) พบว่า ข้อ 4) ฉันคิดว่าฉันต้องได้รับความช่วยเหลือ
จากผู ้เชี ่ยวชาญด้านเทคนิคเพื ่อที ่จะใช้งานระบบนี ้ได้  มี
ค่าเฉลี่ยต่ำสุดเท่ากับ 1.43 (S.D. = 0.50) อยู่ในระดับน้อย
ที่สุด และข้อ 10) ฉันต้องเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ มากมายก่อนที่จะ

เริ่มต้นใช้งานระบบนี้ได้อย่างเชี่ยวชาญ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.50 
(S.D. = 0.51) อยู่ในระดับน้อยที่สุด ตามด้วยข้อ 8) ฉันพบว่า
ระบบมีความยุ่งยากและตะกุกตะกัก (Awkward) ในการใช้
งาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.67 (S.D. = 0.48) อยู่ในระดับน้อย 
ข้อ 6) ฉันพบว่าระบบมีความไม่สม่ำเสมอในการแสดงผลหรือ
ขั้นตอนการทำงาน (Inconsistency) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.73 
(S.D. = 0.45) อยู่ในระดับน้อย และข้อ 2) ฉันพบว่าระบบมี
ความซับซ้อนเกินความจำเป็น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.97 (S.D. = 
0.41) อยู่ในระดับปานกลาง โดยภาพรวมกลุ่มผู ้ใช้งานให้
คะแนน SUS Score เฉลี่ยเท่ากับ 77.75 (S.D. = 8.18) ซึ่งจัด
อยู่ในระดับดี (Good) 
 จากการประเมินโดยกลุ ่มผู้ประเมิน (Reviewer) 
จำนวน 10 คน พบว่า ข้อคำถามเชิงบวกที่ได้รับคะแนนเฉลี่ย
สูงสุด ได้แก่ ข้อ 9) ฉันรู้สึกมั่นใจมากในการใช้งานระบบนี้ มี
ค ่าเฉล ี ่ยเท่าก ับ 5.00 (S.D. = 0.00) อยู ่ ในระดับดีมาก 
รองลงมาคือ ข้อ 1) ฉันคิดว่าฉันอยากจะใช้งานระบบนี้
บ ่อยครั ้ง และข้อ 5) ฉันพบว่าฟังก์ชันต่าง ๆ ในระบบนี้
ประสานงานกันได้ดี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 (S.D. = 0.53) อยู่



Trends Routine Res. 2026; 1(5): 64   17 of 21 
 

ในระดับดี ตามด้วยข้อ 3) ฉันคิดว่าระบบนี้ใช้งานได้ง่าย มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 (S.D. = 0.52) อยู่ในระดับดี และข้อ 7) 
ฉันจินตนาการว่าคนส่วนใหญ่จะเรียนรู ้วิธีใช้งานระบบนี้ได้
อย่างรวดเร็ว มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.10 (S.D. = 0.32) อยู่ใน
ระดับปานกลาง 
 สำหรับข้อคำถามเชิงลบ พบว่า ข้อ 4) ฉันคิดว่าฉัน
ต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคเพื่อที่จะ
ใช้งานระบบนี้ได้ และข้อ 10) ฉันต้องเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ มากมาย
ก่อนที่จะเริ่มต้นใช้งานระบบนี้ได้อย่างเชี่ยวชาญ มีค่าเฉลี่ย
ต่ำสุดเท่ากัน คือ 1.40 (S.D. = 0.52) อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
ตามด้วยข้อ 6) ฉันพบว่าระบบมีความไม่สม่ำเสมอในการ
แสดงผลหรือขั้นตอนการทำงาน และข้อ 8) ฉันพบว่าระบบมี
ความยุ่งยากและตะกุกตะกัก (Awkward) ในการใช้งาน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.70 (S.D. = 0.48) อยู่ในระดับน้อย และข้อ 
2) ฉันพบว่าระบบมีความซับซ้อนเกินความจำเป็น มีค่าเฉลี่ย

เท่าก ับ 3.00 (S.D. = 0.47) อยู ่ ในระดับปานกลาง โดย
ภาพรวมกลุ่มผู้ตรวจสอบให้คะแนน SUS Score เฉลี่ยเท่ากับ 
80.75 (S.D. = 8.17) ซึ่งจัดอยู่ในระดับดีเยี่ยม (Excellent) 
 เมื ่อเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างสองกลุ่ม 
พบว่า กลุ ่มผู้ประเมิน (Reviewer) มีคะแนน SUS Score 
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มผู้ใช้งาน (User) โดยมีคะแนนเฉลี่ย 80.75 
เทียบกับ 77.75 ซึ ่งแสดงให้เห็นว่า ทั ้งสองกลุ่มมีความพึง
พอใจต่อความสามารถในการใช้งานระบบในระดับที่ดี  ถึง ดี
เยี่ยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความมั่นใจในความปลอดภัย
ของข้อมูล ความง่ายในการใช้งาน และการประสานงานของ
ฟังก์ชันต่าง ๆ ภายในระบบ ขณะที่ผู้ใช้ทั้งสองกลุ่มเห็นตรงกัน
ว่าไม่จำเป็นต้องพึ่งพาผู้เช่ียวชาญด้านเทคนิคหรือเรียนรู้สิง่ตา่ง 
ๆ มากมายก่อนเริ ่มใช้งานระบบ โดยมีผลการเปรียบเทียบ
คะแนน SUS Score ตามที่เกณฑ์ที่กำหนดไว้ท่ี 68 คะแนนขึ้น
ไป (Lewis & Sauro, 2018) ดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพและความพึงพอใจของผู้ใช้งานท้ังสองกลุ่มตามเกณฑ์ที่กำหนด 

ทดสอบ Shapiro-wilk กลุ่มผู้ใช้งาน (User) กลุ่มผู้ประเมิน (Reviewer) 
SUS Score W p  W p  

 0.876 0.002**  0.915 0.314  
คะแนน SUS Score เทียบเกณฑ ์ Statistic df p Statistic df p 

Student t-test 6.526 29 < 0.001** 4.935 9 < 0.001** 
Wilcoxon Signed-rank 455  < 0.001** 55  0.003** 

**มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
 การทดสอบการแจกแจงแบบปกติของกลุ่มผู้ใช้งาน 
(User) เมื ่อทดสอบความเป็นปกติผลการทดสอบ Shapiro-
Wilk พบว่า คะแนน SUS ของกลุ่มผู ้ใช้งานมีค่า W เท่ากับ 
0.876 และค่า p = 0.002 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถติิ
ที่ 0.05 แสดงว่าข้อมูลคะแนน SUS ของกลุ่มผู้ใช้งาน มีการ
แจกแจงแบบไม่เป็นปกติ อย ่างม ีนัยสำคัญทางสถิต ิ จึง
พิจารณาผลการทดสอบ Wilcoxon Signed-rank เป็นหลัก 
พบว่ามีค่าสถิติเท่ากับ 455 และค่า p < 0.001 โดยสมมติฐาน
ทางเลือกระบุว่า ค่ามัธยฐานมากกว่า 68 คะแนน (เกณฑ์
ระดับ “ยอมรับได้” ของคะแนน SUS) ผลการทดสอบแสดงวา่
ค่ามัธยฐานของคะแนน SUS ของกลุ ่มผู ้ใช้งานสูงกว่า 68 
คะแนนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ผลการทดสอบ 

Student t-test (Statistic = 6.526, df = 29, p < 0.001) มี
ผลสอดคล้องกัน โดยค่าเฉลี่ยของคะแนน SUS สูงกว่า 68 
คะแนนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 ส่วนกลุ่มผู้ประเมิน (Reviewer) ทำการทดสอบการ
แจกแจงแบบปกติ พบว่า คะแนน SUS ของกลุ่มผู้ตรวจสอบมี
ค่า W เท่ากับ 0.915 และค่า p = 0.314 ซึ ่งมากกว่าระดับ
นัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงว่าข้อมูลคะแนน SUS ของ
กลุ่มผู้ตรวจสอบ มีการแจกแจงแบบปกติ จึงพิจารณาผลการ
ทดสอบ Student t-test เป็นหลัก พบว่า มีค่าสถิติเท่ากับ 
4.935 และค่า p < 0.001 แสดงว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนน SUS 
ของกลุ่มผู้ประเมินสูงกว่า 68 คะแนนอย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ 
เมื่อพิจารณาในส่วนของผลการทดสอบ Wilcoxon Signed-
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rank (Statistic = 55, p = 0.003) ให ้ผลสอดคล้องอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติในทิศทางเดียวกัน 
 ผลการวิเคราะห์ทั ้งสองกลุ ่มยืนยันว่า  คะแนน
ประสิทธิภาพและความพึงพอใจต่อระบบบริหารจัดการ
เอกสารทั้งในกลุ่มผู ้ใช้งานและกลุ่มผู้ประเมินสูงกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน (Lewis & Sauro, 2018) แสดงให้เห็นว่าระบบมี
ความสามารถในการใช้งาน (Usability) อยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ถึงดีเยี่ยม ทั้งในมุมมองของผู้ใช้งานและผู้ประเมิน โดยมี
ความคิดเห็นปลายเปิดเพิ่มเติม ดังนี ้
 

(1) กลุ่มผู้ใช้งาน (Users) 
 1.1 ระบบเรียนรู้ได้ง่ายไม่ซับซ้อน แต่ควรจัดทำคู่มือ
การใช้งานที่ละเอียดขึ้นกว่านี้ด้วย เพราะผู้ใช้งานอาจเข้าใช้
นอกเวลาให้บริการและต้องการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าด้วย
ตนเอง 
 1.2 ฟังก ์ช ันจำกัดจำนวนคำใน RAP Builder มี
ประโยชน์มาก แต่การนับคำยังคลาดเคลื่อนจากการใช้ MS-
Word อยู่เล็กน้อย 
 1.3 อยากให้เพิ่มฟังก์ชันการระบุและตรวจนับเลือก
มิติ A, K, V จะได้สะดวกมากขึ้น 
 1.4 ระบบการล็อกอิน เข้ายากเป็นบางครั้ง เพราะมี 
Captcha (รหัสภาพ) ที่อ่านยาก อยากให้ใช้รหัสที่ดูง่ายกว่านี้  
 1.5 การบันทึกฉบับร่าง (Save Draft) ทำงานได้ดี 
มั่นใจว่าข้อมูลไม่หายระหว่างเขียน 
 
 (2) กลุ่มผู้ประเมิน (Reviewers) 
 2.1 ขั้นตอนการตัดสินผล (Award/Refer) ชัดเจนดี 
แต่ถ้ามีระบบแจ้งเตือนทางอีเมลเมื่อ Reviewer ท่านอื่นในทีม
ตรวจเสร็จแล้ว จะช่วยให้ทำ Consensus ได้เร็วขึ้น 
 2.2 ถ้าเอา AI มาช่วยในส่วนของการสร ุปรวม
เอกสารผลประเมินของ Reviewer แต่ละท่านให้ประธาน
พาเนลได้ทราบ จะสะดวกยิ่งขึ ้นและลดเวลาการทำงานลง
ได้มาก 
 2.3 อยากได้  GUI แบบ Drag & Drop ไฟล ์ผล
ประเมินมากกว่าการ Browse เพราะจะได้ไม่ต้องไปหาลึกๆ  
 
 
 

อภิปรายผลการศึกษา  
 จากการพัฒนาระบบบริหารจัดการเอกสารรับรอง
วิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์ตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพฯ 
ผู้วิจัยมีประเด็นสำคัญที่นำมาอภิปรายผล ดังนี้ 
 
 1) ประสิทธิภาพของการพัฒนาระบบบริหารจัดการ
เอกสารรับรองวิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์ ซึ่งเป็นระบบที่
ประกอบด้วยโมดูลหลัก 6 ส่วน (M01-M06) โดยเฉพาะ โมดูล
การจัดการเอกสาร (M05: RAP Builder) ถือเป็นนวัตกรรม
สำคัญที่มีความแตกต่างจากระบบสนับสนุนการจัดประชุม
วิชาการทั่วไป ซึ่งออกแบบมาเพื่อตอบโจทย์ทางกระบวนการ
ดำเนินงานด้านเอกสารตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพด้านการ
สอนและสนับสนุนการเรียนรู้ PSF 2023 พบว่า ระบบบริหาร
จัดการบทความวิชาการทั่วไป เช่น Open Journal Systems 
(OJS) ยังไม่มีแม่แบบที่รองรับกระบวนการนี้ โดยเฉพาะการที่
ระบบสามารถควบคุมจำนวนคำสะท้อนคิด (Reflective 
Narrative) แยกตามมิติ (Dimensions) ของภาระหลัก (Areas 
of Activity) สร้างเอกสารตามรูปแบบเฉพาะที่กำหนด ซึ่งช่วย
ลดภาระของผู้สมัครในการตรวจสอบความถูกต้องเชิงรูปแบบ 
และช่วยให้คณะกรรมการประเมินสามารถตรวจสอบความ
สอดคล้อง (Alignment) ของเอกสารได ้อย ่างเป ็นระบบ 
ประสิทธิภาพของการจัดการเอกสารนี้สอดคล้องกับมาตรฐาน
ที่ สถาบ ัน  Advance HE กำหนด  (Advance HE, 2023 ) 
นอกจากน้ี การใช้ตัวแบบ SDLC ในการพัฒนายังช่วยให้ระบบ
มีสถาปัตยกรรมที่ยืดหยุ่นและรองรับกระบวนการทำงานที่มี
ผู้เกี่ยวข้องหลายบทบาทได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ศันสนีย์ เลี ้ยงพานิชย์ และคณะ (2566) และ    
ลัดดา เข็มนาค (2565) ที่ระบุว่าการพัฒนาระบบที่มุ ่งเน้น
โมดูลเฉพาะทางจะส่งผลให้ระบบรองรับกระบวนการทำงานที่
ซับซ้อนได้ดียิ่งขึ้น 
 
 2) คุณภาพและการรับรู้ของผู้ใช้งานต่อระบบบริหาร
จัดการเอกสารรับรองวิทยฐานะด้านการสอนออนไลน์ ผลการ
ประเมินด้วยแบบประเมิน System Usability Scale (SUS) 
แสดงให้เห็นว่าระบบได้รับคะแนนการยอมรับในระดับสูง โดย
กลุ่มผู้ประเมิน (Reviewers) ให้คะแนนเฉลี่ย 80.75 (ระดับดี
เย ี ่ยม) และกลุ ่มผู ้ใช้งาน (Users) ให้คะแนนเฉลี ่ย 77.75 
(ระดับดี) เมื ่อทำการเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยเทียบกับเกณฑ์
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มาตรฐานที ่  68 คะแนน ด้วยสถิติ Student t-test และ 
Wilcoxon Signed-rank พบว่า คะแนนความพึงพอใจของทั้ง
สองกลุ่มสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลลัพธ์นี้เป็น
หลักฐานสำคัญที่แสดงถึง ความเป็นเอกภาพในการออกแบบ 
(Design Unity) สะท ้ อนว ่ า ร ะบบสามา รถ ตอบสนอง
ประสบการณ์ผู้ใช้ (User Experience) ให้มีความง่ายในการใช้
งาน (Usability) และการเร ียนร ู ้  (Learnability) ได ้อย ่าง
สม่ำเสมอ ไม่ว่าผู้ใช้จะมีบทบาทหน้าที่ใดในระบบ และเมื่อ
พิจารณาตามประเด็นรายข้อ พบว่า คะแนนในข้อ 9 (ด้าน
ความมั่นใจในความปลอดภัย) อยู่ในระดับสูงมาก (ช่วงคะแนน
เฉลี่ย 4.43 - 5.00) สะท้อนให้เห็นว่า การออกแบบระบบบน
พื้นฐานเว็บแอปพลิเคชันที่มีการควบคุมสิทธิ์ (Access Level) 
การเข้าใช้งานในระดับต่าง ๆ และการจัดเก็บข้อมูลใน
ฐานข้อมูล MySQL ช่วยเพิ ่มความเชื ่อมั ่นในกระบวนการ
รับรองวิทยฐานะได้จริง สำหรับข้อสังเกตในข้อที่ 2 (ประเด็น
ด้านความซับซ้อน) และข้อ 7 (ประเด็นด้านการเรียนรู้รวดเร็ว) 
ที่มีค่าเฉลี่ยในระดับปานกลางนั้น อาจเนื่องจากรูปแบบของ
กระบวนการเข้าใช้งานระบบ ยังมีปัญหาในด้านความยุ่งยาก
ในการอ่านอักษรภาพ (ตามข้อเสนอแนะปลายเปิด) ทำให้ผู้ใช้
ต้องใช้สมาธิในการทำความเข้าใจในช่วงเริ่มต้นของการใช้งาน 
และในประเด็นของการนับจำนวนคำที่แตกต่างจากโปรแกรม
ไมโครซอฟต์เวิร์ด ซึ่งถือเป็นประเด็นที่ต้องมีการปรับปรุงให้
เกิดความราบรื่นในการใช้งานยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม มิได้เป็น
ประเด็นในเชิงความไม่มีเสถียรภาพของตัวระบบ ทั้งนี ้อาจ
ดำเนินการแก้ไขได้โดยดำเนินการตามข้อเสนอแนะปลายเปิด
ที่ต้องการให้จัดทำคู่มือการใช้งานที่ละเอียดขึ้น อย่างไรก็ตาม 
คะแนน SUS ของระบบในภาพรวมที ่ส ูงกว่า 68 ได้ยืนยัน
ค ุณภาพระบบตามเกณฑ์ของ  Sauro (2011) ว ่าระบบที่
พัฒนาขึ้นมีความพร้อมสำหรับการใช้งานจริงและสามารถ
เปลี่ยนกระบวนการที่ยุ่งยาก และการใช้แรงงานบุคคลในการ
ดำเนินการ (Manual Preparation) ให้กลายเป็นขั้นตอนที่
ตรวจสอบได้และมีความน่าเชื่อถือทางสถิติ  

 
สรุปผลการศึกษา  

จากการศึกษาวิจัยสามารถสรุปผลการศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ งานวิจัยมีผลสำเร็จในการ
พัฒนาระบบสารสนเทศในรูปแบบเว็บแอปพลิเคชันโดยใช้
เทคโนโลยี PHP, JavaScript และ MySQL ภายใต้วงจรการ

พัฒนาซอฟต์แวร์ (SDLC) ระบบประกอบด้วย 6 โมดูลหลัก 
ได้แก่ 1) การลงทะเบียน 2) การเข้าใช้งาน 3) การปรับแต่ง
โปรไฟล์ 4) การควบคุมระบบ 5) การจัดการเอกสาร และ 6) 
การแจ้งเตือนและรายงานข้อมูล ซึ ่งมี นวัตกรรมสำคัญที่
พัฒนาขึ้นคือ ส่วนโมดูลการจัดการเอกสาร (RAP Builder: 
M05) ถือเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้ระบบนี้แตกต่างจากระบบ
จัดการวารสาร (OJS) หรือระบบจัดการงานประชุมวิชาการ
ทั่วไป เนื่องจากสามารถควบคุมกระบวนการทำงานเฉพาะทาง
ตามข้อกำหนดของเอกสารสะท้อนประสิทธิภาพตามกรอบ
มาตรฐาน PSF 2023 ได้เป็นอย่างดี ทั้งการจำกัดจำนวนคำ
ตามระดับวิทยฐานะ และการระบุมิติ Areas of Activity ลง
ในเนื้อหาเอกสาร และจัดรูปแบบของ RAP ใหโ้ดยอัตโนมัติ ซึ่ง
ช่วยลดข้อผิดพลาดเชิงรูปแบบและเพิ ่มความถูกต้องของ
เอกสารก่อนเข้าสู่กระบวนการประเมิน โดยผลการประเมิน
ความพึงพอใจและคุณภาพของระบบด้วยแบบประเมิน 
System Usability Scale (SUS) ยืนยันว่าระบบมีคุณภาพ
การใช้งานในระดับสูง โดยมีรายละเอียดดังนี้  1) กลุ ่มผู้
ประเมิน (Reviewers) มีค่าเฉลี่ยคะแนน SUS เท่ากับ 80.75 
(S.D. = 8.17) จัดอยู ่ในระดับ “ดีเย ี ่ยม” 2) กลุ ่มผู ้ใช้งาน 
(Users) มีค่าเฉลี่ยคะแนน SUS เท่ากับ 77.75 (S.D. = 8.18) 
จ ัดอย ู ่ ในระด ับ  “ดี” เม ื ่อเท ียบคะแนน SUS กับเกณฑ์
มาตรฐานที่ 68 คะแนน พบว่า คะแนนของทั้งสองกลุ่มสูงกว่า
เกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงถือได้ว่าเป็นระบบที่มี
ประสิทธิภาพและสามารถใช้งานได้จริง ในด้านความคิดเห็น
เชิงคุณภาพ ระบบได้รับคะแนนความเชื่อมั่นในความปลอดภัย
ของข้อมูล (ข้อ 9) และการทำงานที่ประสานกันของฟังก์ชัน
ต่าง ๆ (ข้อ 5) ที่อยู่ในระดับสูง สะท้อนถึง ความเป็นเอกภาพ
ในการออกแบบ (Design Unity) ที่สามารถตอบสนองความ
ต ้องการของผ ู ้ ใช ้ท ี ่ม ีบทบาทหน ้าท ี ่ต ่างก ันได ้อย ่างมี
ประสิทธิภาพ แม้จะมีประเด็นเรื่องความซับซ้อน (ข้อ 2) และ
ระยะเวลาการเรียนรู้ (ข้อ 7) ที่อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งเป็น
ปัญหาในเชิงกระบวนการพัฒนาการเข้าถึงระบบ แต่มิได้เป็น
ปัญหาในด้านความมีเสถียรภาพและความถูกต้องของระบบ 
ระบบท่ีพัฒนานี้จึงตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
ดำเนินงานจากการใช้แรงงานบุคคลเตรียมเอกสารและ
ตรวจสอบเอกสาร สู่กระบวนการที่เป็นอิเล็กทรอนิกส์ยิ่งขึ้น 
ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนน้อยลง ตรวจสอบได้และมีความ
น่าเชื่อถือทางสถิติ จากผลการวิจัยสามารถนำไปใช้ประโยชน์ 
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1) ด้านการบริหารจัดการหลักสูตรอบรมในระดับ
วิทยฐานะที่สูงขึ ้น โดยใช้เป็นเครื ่องมือหลักในการบริหาร
จ ัดการหล ักส ูตร STARS (ระด ับ AFHEA) และ STARS+ 
(ระดับ FHEA) และรองรับหลักสูตรอื่น ๆ ที่จะมีในอนาคต  

 
2) ด้านการลดภาระงาน ระบบช่วยลดภาระงานของ

เจ้าหน้าที่และคณะกรรมการผู้ประเมินในการจัดรวบรวมและ
ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร ขอรับรองวิทยฐานะด้าน
การสอนรวมถึงการส่งออกเอกสารชุดสมบูรณ์ในรูปแบบ PDF 
ที่เป็นไปตามมาตรฐานสากลที่ Advance HE สามารถติดตาม
ตรวจสอบย้อนหลังได้อย่างรวดเร็ว และแนวทางการพัฒนาใน
อนาคต ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงความต้องการของผู้ใช้ในการ
นำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Generative AI) มาช่วยสรุปผล
การประเมินจากคณะผู้ประเมิน และการจัดทำคู่มือการใช้งาน
ระบบแบบอ ิ เล ็กทรอน ิกส์ท ี ่ละเอ ียดข ึ ้น เพ ื ่อเพ ิ ่มขีด
ความสามารถของระบบให้ก้าวสู่การเป็นแพลตฟอร์มต้นแบบ
สำหรับการรับรองวิทยฐานะของสถาบันการศึกษาอื ่นใน
อนาคต 
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