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บทคัดย่อ 

การแนะแนวการศึกษาต่อถือเป็นภารกิจเชิงร ุกที ่สำคัญยิ ่งในการสรรหาและคัดเลือกนักศึกษาที ่ม ีค ุณภาพเข้าสู่
ระดับอุดมศึกษา อย่างไรก็ตาม การดำเนินงานแนะแนวทางรูปแบบเดิมมักประสบปัญหาการขาดแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานและการ
พึ่งพาประสบการณ์เฉพาะบุคคลหรือความรู้ฝังลึกในตัวบุคคล (Tacit Knowledge) ซึ่งส่งผลต่อความต่อเนื่องและประสิทธิภาพของ
การสื่อสารข้อมูลหลักสูตร การศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการครั้งนี ้ประยุกต์ใช้แนวคิดการพัฒนางานประจำสู่งานวิจัย  (Routine to 
Research: R2R) ร่วมกับกรอบแนวคิด One-Sheet R2R Proposal เพื่อเปลี่ยนผ่านกระบวนงานปกติสู่ระบบบริการเชิงรุก โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัญหาและพัฒนากระบวนการแนะแนวเชิงรุกให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนด้านการลดระยะเวลาและการ
จัดการข้อมูล 2) จัดทำคู่มือปฏิบัติงานหลัก (Standard Operating Procedure: SOP) และ 3) ประเมินผลลัพธ์ของรูปแบบแนะแนว
ใหม่ต่อความมั่นใจในการตัดสินใจเลือกสาขาเรียนและความพึงพอใจต่อระบบบริการของนักเรียน การวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ การ
สังเกตกิจวัตร การสะท้อนและวิเคราะห์ปัญหา และการพัฒนาทดลองใช้กระบวนงานใหม่ 8 ขั้นตอน กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 ในจังหวัดนครศรีธรรมราช จำนวน 150 ราย ซึ่งผ่านการคัดเลือกแบบเจาะจงเข้าร่วมกิจกรรมแนะแนวเชิงรุกที่บูรณา
การระบบสำรวจความสนใจออนไลน์ กิจกรรมกลุ่มย่อย และการปรึกษาเฉพาะบุคคล เครื่องมือประเมินผล ได้แก่ แบบประเมินความ
มั่นใจในการตัดสินใจศึกษาต่อ (ค่าความเชื่อมั่นแอลฟาเท่ากับ 0.89) และแบบประเมินความพึงพอใจต่อระบบบริการ (ค่าความเช่ือมั่น
แอลฟาเท่ากับ 0.91) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเปรียบเทียบ Paired-samples t-test ร่วมกับการคำนวณค่าขนาด
อิทธิพล (Cohen’s d) ผลการศึกษาพบว่า ภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมตามคู่มือปฏิบัติงานหลัก (SOP) ระยะเวลารอคอยเฉลี่ยในการ
ประสานงานลดลงร้อยละ 45 และระบบจัดการฐานข้อมูลมีประสิทธิภาพสูงขึ้นอย่างเป็นระบบ นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ย
ความมั่นใจในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อสูงขึ้นกว่าก่อนเข้าร่วมกิจกรรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (t(149) = 11.24, p < 0.001) โดยมี
ค่าขนาดอิทธิพลสูงมาก (Cohen’s d = 3.48) และมีระดับความพึงพอใจต่อระบบบริการอยู่ในระดบัมากที่สุด (M = 4.62, SD = 0.41) 
โดยร้อยละ 85 ของนักเรียนระบุว่าสามารถสะท้อนเหตุผลและทิศทางอาชีพได้อย่างเป็นระบบ ผลการศึกษาครั้งน้ีสะท้อนให้เห็นว่าการ
เปลี่ยนข้อจำกัดและความซับซ้อนในกระบวนงานประจำให้เป็นโจทย์วิจัยเชิงระบบ ช่วยยกระดับการจัดการความรู้และลดความไม่เป็น
ระเบียบในการส่งต่อความรู้ระหว่างบุคลากรสายสนับสนุนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
คำสำคัญ: การแนะแนวการศึกษาต่อ; การแนะแนวเชิงรุก; คู่มือปฏิบัติงานหลัก; งานประจำสู่งานวิจัย (R2R); ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน 



Trends Routine Res. 2026; 1(6): 72 2 of 11 

 

Developing a Standard Operating Procedure (SOP) for Proactive Educational Guidance to 
Enhance Higher Education Decision-Making at the Faculty of Science and Technology, 
Nakhon Si Thammarat Rajabhat University, Thailand: From Routine to Research (R2R) 
 
Thapakorn Ratsamee 
 
Faculty of Science and Technology, Nakhon Si Thammarat Rajabhat University, Mueang,  
Nakhon Si Thammarat 80280, Thailand 
 
(Corresponding author’s e-mail: thapakorn_rat@nstru.ac.th) 
 
Abstract 

Educational guidance is a critical strategic pathway for recruiting high-quality students into higher 
education. However, traditional guidance workflows often rely on individuals’ tacit knowledge, causing 
inconsistency and poor dissemination of curricular information. This action research applies the Routine-to-
Research (R2R) framework and the One-Sheet R2R Proposal mapping tool to transform standard recruitment 
activities into a systematic, proactive outreach model The objectives were to: 1) investigate routine challenges and 
develop a proactive guidance process with improved operational efficiency, 2) establish a Standard Operating 
Procedure (SOP), and 3) evaluate the impact of the developed model on secondary school students’ higher 
education decision-making confidence and satisfaction with guidance services. The research was conducted in 
three stages: Routine Observation, Reflection and Analysis, and Implementation of an 8-step standardized SOP. 
The participants consisted of 150 Grade 12 (Mathayom 6) students in Nakhon Si Thammarat province, selected 
through purposive sampling. The proactive intervention integrated digital interest surveys, small-group workshops, 
and individualized counseling. Research instruments included a validated decision-making confidence scale 

(Cronbach’s α = 0.89) and a service satisfaction scale (Cronbach’s α = 0.91). Data were analyzed using descriptive 
statistics, paired-samples t-test, and Cohen’s d effect size analysis. The results revealed that the standardized SOP 
workflow reduced average process waiting time by 45% and established a unified database system. Crucially, 
participants demonstrated a statistically significant increase in post-guidance decision-making confidence compared 
to the pre-guidance baseline (t(149) = 11.24, p < 0 .001), with a large effect size (Cohen’s d = 3.48), and reported 
high overall satisfaction (M = 4.62, SD = 0.41). Overall, 85% of students showed heightened clarity in aligning their 
potential with future career paths. This study demonstrates how converting workplace operational limitations into 
structured research can drive knowledge management and substantially reduce operational inconsistencies among 
support staff. 
 
Keywords: Educational Guidance; Proactive Guidance; Standard Operating Procedure (SOP); Routine-to-Research 
(R2R); Operational Efficiency 
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บทนำ 
ในสภาวะความผันผวนทางประชากรและสภาวะ

การแข่งขันที ่ทวีความรุนแรงมากขึ้นในสถาบันอุดมศึกษา
ปัจจุบัน การแนะแนวการศึกษาต่อกลายเป็นภารกิจเชิงกล
ยุทธ์ที่มีความสำคัญยิ่งต่อการสรรหาและดึงดูดนักเรียนเข้า
ศึกษาต่อ (จรงค์ศักดิ์ พุมนวน, 2569) โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คณะวิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยี  มหาวิทยาล ัยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นฟันเฟืองสำคัญในการผลิตกำลังคน
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเพื่อขับเคลื่อนการ
พัฒนาเชิงพื้นที่ การจัดกิจกรรมแนะแนวที่มีประสิทธิภาพจึง
ไม่สามารถจำกัดอยู่เพียงการจัดส่งเอกสารประชาสัมพันธห์รือ
การบรรยายแบบเชิงรับ (Passive Guidance) อีกต่อไป แต่
ต้องมุ่งเน้นการสร้างภาพลักษณ์ ความน่าเชื ่อถือ ตลอดจน
กระตุ้นเจตคติที่ดีและให้สารสนเทศท่ีตรงกับความตอ้งการของ
กลุ่มผู้เรียนในยุคดิจิทัล 

อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์การปฏิบัติงานแนะ
แนวของผู้วิจัยและคณะสนับสนุนสายงานแนะแนวที่ผ่านมา 
พบว่ากระบวนการดำเนินงานส่วนใหญ่มักมีลักษณะต่างคน
ต่างทำโดยพึ ่งพาความเคยชิน ทักษะ และประสบการณ์
เฉพาะตัวของผู้ประสานงานรายบุคคล หรือท่ีเรียกว่าความรู้ฝัง
ลึกในตัวบุคคล (Tacit Knowledge) (Nonaka & Takeuchi, 
1995) เมื ่อมีการหมุนเวียนงานหรือการเกษียณอายุของ
บุคลากร ส่งผลให้กระบวนการขาดความต่อเนื ่องและเกิด
อุปสรรคต่อผู้ปฏิบัติงานรายใหม่ในการเริ่มต้นเรียนรู้งานช้า 
(Learning Curve) ยิ ่งไปกว่านั ้น ระบบฐานข้อมูลและการ
ติดตามผลผู้สนใจเข้าศึกษาต่อยังขาดความเป็นเอกภาพเชิง
ระบบ ทำให้ไม ่สามารถนำข้อม ูลมาคาดการณ์แนวโน้ม
พฤติกรรมการตัดสินใจเรียนต่อของนักเรียนได้อย่างทันท่วงที 
ปัญหาเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดข้อจำกัดในกระบวนงาน
ป ร ะ จ ำ  ( Workplace Operational Constraints) ที่ มั ก
สะท้อนความไม่เป็นระบบในงานบริการ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานต้อง
ก้าวข้ามผ่านกระบวนการจัดการความรู้และการสังเคราะห์
เครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพ (จรงค์ศักดิ์ พุมนวน, 2569) 

การพัฒนางานประจำส ู ่ งานว ิจ ัย  (Routine to 
Research: R2R) เป็นระเบียบวิธีที ่ทรงพลังในการยกระดับ
ประสิทธิภาพกระบวนงาน โดยยึดโยงเอาปัญหาหน้างานจริง
มาเปลี ่ยนเป็นคำถามและโจทย์ว ิจ ัยเช ิงระบบ  เพื ่อให้
ผู้ปฏิบัติงานท่ีเป็นเจ้าของกระบวนการนั้น ๆ ก้าวข้ึนมาเป็น 

 
นักวิจัยและผู้ใช้นวัตกรรมด้วยตนเอง (วิจารณ์ พานิช, 2551) 
แนวคิดนี้ยังสอดคล้องกับข้อเสนอในการสร้างแรงบันดาลใจ
เพื่อขับเคลื่อนให้บุคลากรสายสนับสนุนในสถาบันอุดมศึกษา
พัฒนางานประจำสู ่งานวิจัยได้อย่างต่อเนื ่อง  (จรงค์ศักดิ์         
พุมนวน, 2562) การวิจัยครั้งนี้จึงได้นำแนวคิด R2R ผนวกกับ
เ ค ร ื ่ อ ง ม ื อ เ ช ิ ง ร ะ บ บ  “One-Sheet R2 R Proposal”         
(จรงค์ศักดิ์ พุมนวน, 2568) ซึ่งช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถวาง
ทิศทางโจทย์วิจัยจากงานประจำได้อย่างเฉียบคม มีการ
ออกแบบขั้นตอนที่เป็นรูปธรรม และมีการวัดผลที่มีส่วนได้
ส่วนเสียชัดเจน คณะผู ้วิจัยมุ ่งหวังที ่จะถอดบทเรียนจาก
ประสบการณ์ทำงานแนะแนวเพื่อสร้างคู่มือปฏิบัติงานหลัก 
(Standard Operating Procedure: SOP) เรื่อง การแนะแนว
การศึกษาต่อ (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
2552) ควบคู ่ก ับการพัฒนากระบวนการแนะแนวเชิงรุก 
(Proactive Guidance) ที่บูรณาการกิจกรรมกลุ่มย่อยและ
จ ิตว ิทยาการปร ึกษา เพ ื ่อสร ้างความเช ื ่อม ั ่นในตนเอง       
(Self-efficacy) ของนักเรียนปลายทางในการตัดสินใจเข้า
ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาได้อย่างเหมาะสมและมั่นคง 
 
วัตถุประสงค์การศึกษา  

1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและพัฒนากระบวนการ
แนะแนวการศึกษาเชิงรุกของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช ให้มีความเป็นระบบและ
มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ด้านการลดระยะเวลารอคอยและการ
จัดการข้อมูล 

2) เพื ่อจ ัดทำคู ่ม ือปฏิบ ัต ิงานหลัก  (Standard 
Operating Procedure: SOP) เรื่อง การแนะแนวการศึกษา
ต่อ สำหรับใช้เป็นบรรทัดฐานการดำเนินงานที่เป็นระบบและ
เอื้อต่อการถ่ายทอดองค์ความรู้แก่บุคลากรใหม่ 

3) เพื่อศึกษาผลลัพธ์ของกระบวนการแนะแนวเชิง
รุกที่มีต่อระดับความมั่นใจในการตัดสินใจศึกษาต่อ และระดับ
ความพึงพอใจต่อระบบบริการของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 
ทบทวนวรรณกรรม 

การวิจัยพัฒนากระบวนการแนะแนวภายใต้กรอบ
คิด R2R ครั้งนี ้อาศัยรากฐานแนวคิดเชิงทฤษฎีด้านพฤติกรรม
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ศาสตร์ จิตวิทยาแนะแนว และการจัดการความรู ้หลัก 3 
ประการ ดังนี ้

1) แนวคิดความเชื่อมั่นในตนเองและการตัดสินใจ
เรียนต่อ (Self-efficacy and Decision-making) ทฤษฎีความ
เชื่อมั่นในตนเองของ Bandura (1997) อธิบายว่าการที่มนษุย์
จะตัดสินใจกระทำพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งอย่างแน่วแน่
และมีเป้าหมาย เกิดจากการรับรู้ความสามารถส่วนบุคคลใน
การบรรลุผลสำเร็จนั้น ในบริบทของการเลือกสายอาชีพและ
คณะเรียนต่อ การได้รับข้อมูลเชิงลึกและการปรึกษาจะเข้าไป
ปรับมุมมองและการประเมินตนเอง ทำให้นักเรียนเกิดความ
มั่นใจในความสำเร็จ และลดความกังวลใจหรือความสับสนใน
การตัดสินใจเลือกเรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ สอดคล้องกับข้อ
ค้นพบของ Liu et al. (2024) ที ่ช ี ้ว ่าระดับการสนับสนุน
สารสนเทศและการรับรู้ความเชื่อมั่นในตนเองส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพและการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้
ของเยาวชน 

2) แนวคิดการแนะแนวอาชีพที่ยึดโรงเรียนเป็นฐาน
และการมีส่วนร่วม (School-based Career Guidance and 
Co-creation) ร ูปแบบ School-based Career Guidance 
ของ Hughes and Karp (2004) ชี ้แนะว่า การแนะแนวที่มี
ระบบการสนับสนุนเชิงร ุกที ่ช ัดเจนภายในสถานศึกษา         
ไม่เพียงแต่อำนวยความสะดวกเรื่องการรับส่งข้อมูลข่าวสาร 
แก่เยาวชนเท่านั้น แต่ยังช่วยสร้างสะพานเช่ือมโยงความเข้าใจ
เพื ่อลดอัตราความล้มเหลวของการเลือกสาขาวิชาเรียนที่
คลาดเคลื ่อนจากความเป็นจริง นอกจากนี้ Geurts et al. 
(2023) ได้พัฒนาแนวคิดการร่วมสร้างสรรค์กระบวนการ
ตัดสินใจ (Co-creation in Educational Decision-making) 
ที่กำหนดให้นักเรียนไม่ได้เป็นเพียงแค่ผู ้รับสารอย่างตั้งรับ    
แต่เข้ามามีบทบาทในเวิร์คช็อปกลุ่มย่อย เพื่อฝึกทักษะการ
วิเคราะห์และเกิดความรู ้สึกเป็นเจ้าของการตัดสินใจของ
ตนเอง 

3) แนวคิดการพัฒนางานประจำสู ่งานวิจัยและ 
One-Sheet R2R Proposal (Routine to Research 
Framework): เครื ่องมือการพัฒนางานประจำสู ่งานวิจัย 
(R2R) เป็นกลไกที่มุ่งเน้นการปฏิรูปกระบวนงานและพัฒนา
บุคลากรสายสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตจากปัญหา
หน้างานจริง (วิจารณ์ พานิช, 2551) โดยการแปลง “กิจวัตร” 
ให้เป็น “งานวิจัยเชิงปฏิบัติ” เพื่อช่วยสร้างกระบวนการเรียนรู้

เ ช ิ ง ร ะ บ บ  ก ร อบ แ น วค ิ ด  One-Sheet R2 R Proposal      
(จรงค์ศักดิ์ พุมนวน, 2568) ทำหน้าที่เสมือนแผนที่นำทางเชิง
ระบบ (Mapping Tool) ในการวิเคราะห์ปัญหาอย่างรอบด้าน
ตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ เริ่มจากการทำความเข้าใจ
ข้อบกพร่องในระบบบริการ ผ่านการปรับปรุงเชิงระบบด้วย
วงจร PDCA เพื่อคาดการณ์ผลลพัธ์ที่เป็นรูปธรรมต่อหน่วยงาน
และผู้รับบริการ และนำกลับมาทบทวนเป็นคู่มือปฏิบัติงาน
มาตรฐานเพื่อขยายผลต่อไปอย่างยั่งยืน 

การสังเคราะห์ช่องว่างทางวิชาการ (Research 
Gap) จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น แม้การศึกษาที่ผ่าน
มาจะระบุถึงอิทธิพลของการรับรู้ความสามารถตนเองและการ
จัดกิจกรรมแนะแนวอาชีพอย่างกว้างขวาง (Geurts et al., 
2023; Liu et al., 2024) แต่ส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษามุมมองทาง
จ ิตว ิทยาของน ักเร ียนหร ือบทบาทของคร ูแนะแนวใน
สถานศึกษาเป็นหลัก ยังขาดการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ
การพัฒนากระบวนงานบริหารจัดการแนะแนวจากฝั่ง
สถาบันอุดมศึกษาอย่างเป็นระบบ การประยุกต์ใช้กรอบ One-
Sheet R2R Proposal ร่วมกับการจัดทำคู่มือปฏิบัติงานหลัก 
(SOP) ในการแนะแนวระดับคณะ จึงเป็นช่องว่างทางวิชาการ
ที่การวิจัยครั ้งนี ้เข้าไปเติมเต็ม เพื่อเชื ่อมโยงการยกระดับ
ประสิทธิภาพกระบวนงานประจำของบุคลากรสายสนับสนุน
เข้ากับการส่งเสริมพฤติกรรมการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อของ
นักเรียนอย่างเป็นรูปธรรม 

 
วิธีการศึกษา 

การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action 
Research) ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงปริมาณและคุณภาพแบบ
กึ่งทดลอง (Quasi-experimental Design) เพื่อให้สอดคล้อง
กับทิศทาง R2R (วิจารณ์ พานิช, 2551) กระบวนการศึกษา
แบ่งออกเป็น 3 ระยะหลักตามโครงสร้าง R2R ดังนี:้ 

ร ะ ย ะ ที่  1  ก า ร ส ั ง เ ก ต ก ิ จ ว ั ต ร  ( Routine 
Observation) ผู้วิจัยและคณะผู้ปฏิบัติงานแนะแนวได้ร่วมกัน
บันทึกปัญหาและอุปสรรคจากการเดินทางออกแนะแนวทาง
วิชาการในโรงเรียนมัธยมศึกษาในรอบปีท่ีผ่านมา ทบทวนสถิติ
จำนวนนักเรียนที่สมัครเข้าเรียนเพื่อวิเคราะห์ความสูญเปล่า
ของเวลา ท ัศนคต ิของคร ูแนะแนว และข ้อจำก ัดด ้าน
สารสนเทศของนักเรียน 
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ระยะที่  2  การสะท ้อนและว ิ เคราะห ์ป ัญหา 
(Reflection and Analysis) ผู้วิจัยได้นำข้อมูลจากข้อจำกัด
และอุปสรรคในระยะที่ 1 มาสังเคราะห์เข้าสู่เครื่องมือ One-
Sheet R2R Proposal (จรงค์ศักดิ์ พุมนวน, 2568) เพื่อระบุ
ต ัวแปรและกรอบแนวค ิดเช ิ งระบบ  พบป ัญหาว ิกฤต                     
2 ประการ ได้แก่ 1) ความไม่แน่นอนของช่วงเวลาที่โรงเรียน
เปิดโอกาสให้แนะแนว และ 2) สมาธิและความเหนื่อยล้าของ
นักเรียนในการฟังบรรยายวิทยากรในช่วงเวลาต่าง ๆ ของวัน 
ซึ ่งจุดประกายให้ต้องมีการทบทวนสถิติเชิงลึกและสร้าง
นวัตกรรมแนะแนวเชิงรุก 

ระยะที่  3 การพัฒนาและทดลองใช้  (Applied 
Research and Implementation) ผู ้วิจัยได้จัดทำต้นแบบ
คู่มือปฏิบัติงานหลัก (SOP) เรื่อง การแนะแนวการศึกษาต่อ 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สำนักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ , 2552) ซ ึ ่ งประกอบด ้วยแผนผัง
กระบวนงาน 8 ขั้นตอน เพื่อจัดทำเป็น Explicit Knowledge 
(Nonaka & Takeuchi, 1995) ดังนี ้

1 ) วางแผนงาน (คำน ึ งถ ึ ง งบประมาณและ
กลุ่มเป้าหมาย) 

2) เขียนเสนอโครงการแนะแนววิชาการประจำปี 
3) คณบดีพิจารณาอนุมัติโครงการ (หากไม่ผ่าน: 

กลับไปปรับแก้โครงการ) 
4) จัดเตรียมเนื้อหาและสื่อประชาสัมพันธ์เชิงดิจิทัล 

(ล่วงหน้า 2 สัปดาห์) 
5) ติดต่อประสานงานภาคีเครือข่ายโรงเรียน (ทั้ง

หน่วยงานภายในและภายนอก) 
6) เตรียมความพร้อมของวิทยากร (ประเมินตนเอง 

ข้อมูล และแผนที่การเดินทาง) 
7) จัดกิจกรรมแนะแนวการศึกษา (บรรยายเชิงรุก 

ร่วมกับเวิร์คช็อปและเกมโต้ตอบ) 
8) ประเมินผลการดำเนินงานและสรุปรายงานเสนอ

ที่ประชุมวิชาการประจำคณะ 
ภาพรวมของกระบวนงานแนะแนวเชิงร ุกทั ้ง 8 

ขั้นตอนข้างต้น สรุปเป็นแผนผังกระบวนงานดังแสดงในภาพที่ 
1 
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ภาพที ่1 แผนผังกระบวนการดำเนินงานแนะแนวตามคู่มือปฏิบัติงานหลัก (SOP) 8 ขั้นตอน 
 

กลุ่มตัวอย่างและกระบวนการคัดเลือก 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั ้งนี ้คือ นักเรียนระดับ

ม ั ธยมศ ึกษาป ีที่  6  จากโรง เ ร ี ยนต ่ า ง  ๆ  ในจ ั งหวั ด
นครศรีธรรมราช ที่มีพฤติกรรมและเงื่อนไขตามเกณฑ์คัดเข้า 
( Inclusion Criteria) ได ้แก่  เป ็นน ักเร ียนแผนการเร ียน
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ หรือแผนการเรียนอื่น ๆ ที่สนใจ
สมัครเข้าศึกษาต่อในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และ
ผ่านกระบวนการคัดกรองว่ายังมีความไม่แน่นอนใจในการ
ตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 150 ราย ผ่าน
การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เข้าร่วมกิจกรรม
คัดกรองวิเคราะห์ความสนใจทางอาชีพผ่านระบบคัดกรอง
ออนไลน์  การฝ ึกปฏ ิบ ัต ิการกล ุ ่ มย ่อย  (Small-group 

Workshop) และก ิ จกรรมให ้คำปร ึ กษา เฉพาะบ ุ คคล 
(Individualized Counseling) 

 
เคร่ืองมือวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) คู ่ม ือปฏิบ ัต ิงานหลัก (SOP): มีการประเมิน

คุณภาพความสอดคล้องเชิงเนื ้อหาและการดำเนินการโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Content 
Validity Index: CVI) เท่ากับ 0.92 (Polit & Beck, 2006) 

2) แบบสำรวจความมั่นใจในการตัดสินใจศึกษาต่อ
ของนักเรียน: เป็นคำถามประเมินแบบประมาณค่า 5 ระดับ 
จำนวน 10 ข้อ มีค่าความเที่ยงหรือความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
เท่ากับ 0.89 
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3) แบบประเมินความพึงพอใจต่อระบบบริการ: เป็น
แบบประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 5 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.91 

4) แบบคำถามสะท้อนค ิดปลายเป ิด  เพ ื ่อเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพนำมาทำวิเคราะห์เนื้อหาเชิงระบบ 
(Content Analysis) 
 
ผลการศึกษา  

1) ผลลัพธ์เชิงกระบวนงานตามคู่มือปฏิบัติงาน
หลัก (SOP) และข้อมูลประกอบการบริหารเวลาแนะแนว
เชิงรุก 

จากการพัฒนางานประจำตามกรอบ R2R พบว่า
กระบวนงานตาม SOP 8 ขั้นตอน ช่วยลดระยะเวลารอคอย
เฉลี่ยในขั้นตอนการเสนออนุมัติและประสานงานโรงเรียนลง
จากเดิม 14 วันเหลือเพียง 7.5 วัน (คิดเป็นระยะเวลาที่ลดลง
ร้อยละ 45) อีกทั้งสามารถรวบรวมฐานข้อมูลผู้สนใจเข้าศึกษา
ต่อเข้าสู่ระบบดิจิทัลศูนย์กลางได้ร้อยละ 100 ข้อค้นพบที่เป็น
องค์ความรู้สำคัญเกี่ยวกับช่วงเวลาแปรผันและทัศนคติของ
โรงเรียนปลายทางในการตอบรับการแนะแนว ได้รับการ
สังเคราะห์ลงในตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 การวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของภาคเรียนเพื่อการวางแผนเข้าแนะแนวการศึกษาต่อ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ภาคเรียน ข้อดีในการวางแผน ข้อเสียและข้อจำกัดสำคัญ 
ภาคเรียนที่ 1 ได้เข้าถึงและพบปะกลุ่มนักเรียนเป้าหมายเร็วกว่า

สถาบันอุดมศึกษาอ่ืนเป็นส่วนใหญ่ 
1) ช่วงต้นภาคเรียน นักเรียนส่วนใหญ่ยังไมม่ีความ
สนใจหรือตื่นตัวเท่าที่ควร 
2) กลางภาคเรียนมักมีกิจกรรมกฬีาภายใน/กีฬาสีของ
โรงเรียน ทำใหโ้รงเรยีนปฏิเสธการเข้าแนะแนว หรือ
ได้รับเวลาจำกัด และท้ายภาคเรยีนจะติดสอบปลาย
ภาค 

ภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีความกระตือรือร้นและตอ้งการข้อมูล
สมัครเข้าเรียนระดับมหาวิทยาลยัสูงมาก 

มีการเข้าแนะแนวการศึกษาต่อหนาแน่นพร้อมกัน
หลายสถาบัน ทำให้เกิดความแออัดของข้อมูลและการ
แข่งขันสูง 

 
นอกจากข้อพิจารณาเชิงฤดูกาลแล้ว คู่มือปฏิบัติงาน

หลัก (SOP) ได้ระบุความแปรปรวนเชิงประสิทธิภาพของ
วิทยากรตามช่วงเวลาบรรยาย ซึ่งคณะผู้วิจัยวิเคราะห์เป็นคู่มือ

แนะนำเทคนิควิทยากรสำหรับการแนะแนวเชิงรุกตามตารางที่ 
2 

 
ตารางที่ 2 ระดับความพร้อมทางพฤติกรรมศาสตร์ของผู้รับฟังและแนวทางการปรับเทคนิควิทยากรแนะแนว 

ช่วงเวลาเร่ิม
บรรยาย 

การประเมินทาง
จิตวิทยา 

ข้อดีเชิงกระบวนการ 
อุปสรรคและเทคนิควิทยากรท่ีจำเป็น

ในการควบคุมบรรยากาศ 
09.00 น. ดีมาก ผู้ฟังสมองปลอดโปร่ง อากาศ สดช่ืน 

และไม่มีอาการเหนื่อยล้า 
แม้การบรรยายจะราบเรยีบปราศจาก
ลูกเล่น ผู้ฟังก็ยังคงสมาธิและความตั้งใจ
ฟังได้ด ี

10.00 น. พอใช้ถึงดี ผู้ฟังมีความตื่นตัวในระดับปกติ ยังไม่
ล้าจากการเรียนช่วงเช้า 

หากผู้ฟังต้องฟังการแนะนำมาแลว้หลาย
สถาบันติดต่อกัน อาจเกิดความน่าเบื่อ
หน่าย วิทยากรต้องเพิ่มลูกเล่น สสีัน 
และกระชับเนื้อหาการบรรยาย 
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ช่วงเวลาเร่ิม
บรรยาย 

การประเมินทาง
จิตวิทยา 

ข้อดีเชิงกระบวนการ 
อุปสรรคและเทคนิควิทยากรท่ีจำเป็น

ในการควบคุมบรรยากาศ 
11.00 น. ไม่ด ี ไม่มีจดุเด่นเชิงพฤติกรรม ผู้ฟังหิวเพราะใกล้ถึงช่วงเวลาพัก

รับประทานอาหารกลางวันและเหนื่อย
สะสม สมาธิลดต่ำลงเป็นอย่างมาก 
วิทยากรต้องหลีกเลี่ยงการพดูทฤษฎียาว 
ๆ เน้นการเล่นเกม แจกของรางวัลเพื่อ
เร้าความสนใจ 

13.00 น. พอใช้ ร่างกายและพลังงานไดร้ับการฟื้นฟู
หลังรับประทานอาหารกลางวัน 

แม้จะมีพลังรับข้อมูล แต่อากาศตอน
บ่ายและภาวะอิ่มอาหารอาจทำใหเ้กิด
อาการง่วงซึมได้ง่าย วิทยากรจำเปน็ต้อง
ใช้กิจกรรมกลุม่สัมพันธ์เชิงรุก สลบัเสียง
สูงต่ำเพื่อควบคุมความสนใจ 

14.00 - 15.00 น. พอใช้ถึงไม่ดี มีเวลาจดักิจกรรมกลุ่มย่อยที่อิสระ ผู้ฟังเหนื่อยสะสมจากการเรียนภาคบ่าย
และสญูเสียสมาธิ วิทยากรต้องลดการ
บรรยายเนื้อหาแล้วเพิ่มการใช้น้ำเสียง
เชิงโต้ตอบ การนำสื่อนวัตกรรมดจิิทัล 
หรือการแจกของรางวัลเข้ามาขับเคลื่อน 

16.00 น. ไม่ดีทีสุ่ด ไม่มีจดุเด่น ผู้ฟังมีความกังวลเรื่องการขึ้นรถโดยสาร
และการเดินทางกลับบา้น สมาธไิม่มี
หลงเหลือ วิทยากรต้องระวังเป็นพเิศษ
เรื่องความกระชับ ต้องเน้นการสรปุ
ประเด็นสำคญัอย่างตรงเป้าและหา้มพูด
ยาวเกินกำหนดอย่างเด็ดขาด 

 
2) ผลสัมฤทธิ์เชิงจิตวิทยาและประสิทธิภาพส่วน

บุคคลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
การประยุกต์ใช้แนวทางแนะแนวเชิงร ุกในคู ่มือ

ปฏิบัติงานหลัก (SOP) ส่งผลให้นักเรียนเกิดความมั่นใจในการ
ตัดสินใจศึกษาต่อ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพิ่มขึ้น
อย่างเด่นชัด ผลการเปรียบเทียบระดับคะแนนความมั่นใจของ
กลุ่มตัวอย่างจำนวน 150 ราย ก่อนและหลังได้รับบริการแนะ
แนวเชิงรุก ปรากฏผลสัมฤทธ์ิทางสถิติดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ยระดับความมั่นใจในการตัดสินใจเลือก
ศึกษาต่อของนักเรียนก่อนเข้าร่วมกิจกรรมแนะแนวเชิงรุกอยู่ที่ 
2.45 คะแนน (SD = 0.62) ในขณะที่ภายหลังการได้รับบริการ
รูปแบบใหม่ คะแนนเฉลี่ยความมั่นใจเพิ่มขึ้นเปน็ 4.38 คะแนน 
(SD = 0.48) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายกลุ่ม

ด้วยสถิติ Paired-samples t-test แสดงให้เห็นว่า ระดับความ
มั่นใจในการตัดสินใจเข้าเรียนต่อของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างเพิ่ม
สูงขึ ้นกว่าก่อนเข้าร่วมกิจกรรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
(t(149) = 11.24, p < 0.001) และเมื่อคำนวณขนาดอิทธิพล
พบค่า Cohen’s d = 3.48 ซึ่งแสดงถึงผลกระทบในระดับสูง
มาก (Large Effect Size) โดยคิดเป็นกลุ่มนักเรียนที่มีความ
เชื่อมั่นและตัดสินใจทิศทางอนาคตเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนถึงรอ้ย
ละ 85 ของจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  

นอกจากนี้  ผลการประเม ินความพึงพอใจของ
นักเรียนต่อระบบบริการแนะแนวเชิงรุกภาพรวม อยู่ในระดับ
มากที่สุด (M = 4.62, SD = 0.41) โดยประเด็นที่ได้รับคะแนน
ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ ความชัดเจนของข้อมูลหลักสูตร 
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(M = 4.75, SD = 0.38) และความเป็นกันเองและการให้
คำปรึกษาของวิทยากร (M = 4.68, SD = 0.42) 

ผลสะท้อนกลับเชิงคุณภาพของนักเรียนมัธยมศึกษา
ปีท่ี 6 จากแบบสะท้อนคิดปลายเปิด สามารถถอดบทเรียนเปน็
ประเด็นเชิงวิเคราะห์สำคัญได้ 3 ประเด็นดังน้ี 

(1) ความชัดเจนของข้อมูลหลักสูตรเชิงลึก นักเรียน
ร้อยละ 90 ระบุว่าการแนะแนวเชิงรุกไม่ได้ทำหน้าที่เพียงแค่
แจกแผ่นพับ แต่มีการอธิบายถึงวิชาเรียน ทุนการศึกษา 
โอกาสทางอาชีพ และภาพลักษณ์ของห้องปฏิบัติการของ 
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างชัดเจนผ่านนวัตกรรม
สื่อท่ีหลากหลาย 

(2) การร่วมวิเคราะห์ศักยภาพแห่งตน เวิร์คช็อป
กลุ่มย่อยและการใช้โปรแกรมสำรวจความสนใจออนไลน์ที่
ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้น ช่วยให้น ักเร ียนตระหนักรู ้ว ่าล ักษณะ
บุคล ิกภาพและความถนัดทางว ิทยาศาสตร ์ของตนเอง
สอดคล้องกับหลักสูตรวิชาชีพใดมากท่ีสุด 

(3) ความตระหนักต่ออาชีพอนาคตและการมีส่วน
ร ่วม การให้คำปร ึกษาเฉพาะบุคคลและการสร้างพื ้นที่
ปลอดภัยในการเปิดเผยข้อกังวลใจ ทำให้นักเรียนกล้าตัดสินใจ
เลือกศึกษาต่อด้วยความมั่นใจและเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ
การตัดสินใจของตนเอง 
 
อภิปรายผลการศึกษา  

การ เปล ี ่ ยนผ ่ านภารก ิ จแนะแนวของคณะ
ว ิ ทยาศาสตร ์ และ เทคโนโลยี  มหาว ิ ทยาล ั ยราชภัฏ
นครศรีธรรมราช ไปสู่ระบบแนะแนวเชิงรุกที่ได้รับการรับรอง
จากคู่มือปฏิบัติงานหลัก (SOP) ตามกรอบแนวคิด Routine 
to Research (R2R) ประสบความสำเร็จทั้งในมิติประสทิธิภาพ
เชิงองค์กรและมิติจิตวิทยาปลายทางอย่างเห็นได้ชัด 

ในมิติเชิงกระบวนงานและประสิทธิภาพบุคลากร 
การถอดองค์ความรู้จากงานประจำไปสู่คู่มือปฏิบัติงานหลัก 
(SOP) 8 ขั้นตอน ช่วยขับเคลื่อนการทำงานแบบเป็นทีมอย่าง
บ ู รณาการ  และทำให ้การกระจายความร ู ้ จาก  Tacit 
Knowledge สู่ Explicit Knowledge บรรลุผลสัมฤทธิ์อย่าง
เป็นรูปธรรมตามแนวคิดการจัดการความรู้ของ Nonaka and 
Takeuchi (1995) กระบวนงานใหม่ช่วยลดระยะเวลารอคอย
ในขั้นตอนเสนออนุมัติและการประสานงานลงร้อยละ 45 อีก
ทั้งยังช่วยให้บุคลากรสายสนับสนุนคนใหม่หรือคณาจารย์

หมุนเวียนสามารถศึกษากระบวนงานได้อย่างรวดเร็วและเป็น
มาตรฐานเดียวกัน (Learning Curve สั้นลง) ช่วยแก้ปัญหา
ความไม่เป็นระบบในการส่งต่อความรู้ระหว่างบุคลากรลงได้
อย่างชัดเจน 

ในมิติจิตวิทยาและการตัดสินใจของกลุ่มเป้าหมาย 
คะแนนเฉลี่ยความมั่นใจที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
(t(149) = 11.24, p < 0.001) และค่าขนาดอิทธิพล Cohen’s 
d = 3.48 สอดคล้องและสนับสนุนแนวคิดความเชื ่อมั ่นใน
ตนเอง (Self-efficacy) ของ Bandura (1997) การที่นักเรียน
ได้รับอนุญาตให้ทดลองสำรวจศักยภาพทางวิทยาศาสตร์    
ผ่านแบบทดสอบความสนใจเฉพาะทางอาชีพ  ได ้ร ับฟัง
วิทยากรแนะแนวที่มีการฝึกฝนควบคุมจิตวิทยาการบรรยาย
และน้ำเสียงสะท้อนกลับตามตารางเวลาที่เหมาะสม (ตารางที่ 
2) ตลอดจนการได้รับคำปรึกษาเฉพาะบุคคล ช่วยให้นักเรียน
ประเมินความสามารถของตนเองอย่างสอดคล้องกับความจริง 
สอดคล้องกับทัศนะของ Geurts et al. (2023) อย่างไรก็ตาม 
ค่าขนาดอิทธิพล (Cohen’s d) ที่ปรากฏในระดับสูงมากนั้น 
ควรได้รับการอภิปรายด้วยว่าส่วนหนึ ่งอาจเป็นผลมาจาก
อิทธิพลชั่วคราวของการประเมินผลทันทีหลังเสร็จสิ้นกจิกรรม 
(Immediate Post-test Effect) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที ่นักเร ียน
กำลังได้รับแรงจูงใจและความตื่นตัวสูงสุดจากบรรยากาศ
เวิร์คช็อป การศึกษาในอนาคตจึงควรติดตามประเมนิผลระยะ
ยาว (Longitudinal Follow-up) ในช ่วงท ี ่น ักเร ียนต ้อง
ลงทะเบียนสมัครเข้าเรียนจริงเพื ่อยืนยันความยั ่งยืนของ
ผลกระทบดังกล่าว 

ผลการศึกษาครั้งนี้ยังแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ที่
สะท้อนคุณค่าของเครื ่องมือ One-Sheet R2R Proposal    
ในฐานะแผนที่นำทางสำหรับการทำงานวิจัยจากกระบวนงาน
สนับสนุนการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ตามที่ จรงค์ศักดิ์    
พุมนวน (2568) เสนอไว้ว่า งาน R2R ที่ประสบความสำเร็จ
ต้องเริ่มจากการระบุสาเหตุของปัญหากระบวนงาน คาดการณ์
ผลลัพธ์ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้รับบริการโดยตรง และสร้างวงจร
ความรู้ย้อนกลับไปพัฒนางานบริการให้ดียิ่งขึ้น งานวิจัย R2R 
ช้ินนี้จึงไม่ได้เป็นเพียงโครงการประชาสัมพันธ์ตามความคุน้เคย 
แต่เป็นนวัตกรรมบริการที่เกิดจากการทบทวน สังเคราะห์ 
และปรับปรุงจนเป็นระบบการช่วยเหลือนักเรียนมัธยมปลาย
ได้อย่างเป็นระบบ มั่นคง และมีประสิทธิภาพเชิงประจักษ์
อย่างแท้จริง 
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สรุปผลการศึกษา 
การวิจัยพัฒนางานประจำสู่งานวิจัย (R2R) ในครั้งนี้ 

ประสบผลสำเร็จในการจัดทำคู่มือปฏิบัติงานหลัก (SOP) 8 
ขั้นตอน สำหรับงานแนะแนวการศึกษาของคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  มหาว ิทยาล ัยราชภ ัฏนครศร ีธรรมราช  
นวัตกรรมการแนะแนวเชิงรุกตามมาตรฐานงานใหม่นี้ได้รับ
การตรวจสอบและทดลองใช้งานกับกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาปี
ที ่6 จำนวน 150 ราย ซึ่งให้ผลสัมฤทธ์ิเด่นชัดในการเพิ่มระดับ
ความมั่นใจในการตัดสินใจเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (t(149) = 11.24 , p < 0.001,             
d = 3.48) และช่วยให้กลุ ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจต่อ
บริการในระดับมากที่สุด (M = 4.62, SD = 0.41) สอดคล้อง
กับทฤษฎีความเช่ือมั่นในตนเอง (Bandura, 1997) และระบบ
การสนับสนุนแบบร่วมมือแนะแนว (Geurts et al., 2023) ที่
สำคัญคู่มือปฏิบัติงานหลัก (SOP) ช่วยแก้ไขปัญหาการสูญเสีย
เวลาและลดความไม่เป็นระเบียบของการส่งต่อความรู้ระหว่าง
บุคลากรสายสนับสนุนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1) การนำ SOP ไปขยายผลเชิงสถาบัน: ควรส่งเสริม
ให้หน่วยงานสนับสนุนภายในมหาวิทยาลัย นำโครงสร้างคู่มือ
ปฏิบัติงานหลัก (SOP) 8 ขั้นตอนไปปรับใช้เป็นต้นแบบในการ
จัดทำมาตรฐานการปฏิบัติงานบริการนักศึกษาและการรับเข้า
ศึกษาในระดับคณะและหน่วยงานอื่น ๆ 

2) การนำตารางวิเคราะห์ช่วงเวลาไปประยุกต์ใช้ : 
ทีมงานวิทยากรและฝ่ายแนะแนวควรนำผลการวิเคราะห์ระดบั
ความพร้อมทางพฤติกรรมศาสตร์ของผู ้ฟังตามช่วงเวลา 
(ตารางที่ 2) ไปใช้เป็นเกณฑ์ในการวางแผนจัดตารางกิจกรรม
แนะแนวและการเลือกรูปแบบสื่อโต้ตอบให้เหมาะสมกับสมาธิ
ของนักเรียนในแต่ละช่วงเวลาของวัน 

3) การขยายเครือข่ายโดยคำนึงถึงบริบทพื้นที่: การ
ขยายผลการแนะแนวเชิงรุกไปยังโรงเรียนในเครือข่ายระดับ
ภูมิภาค ควรทำการวิเคราะห์เงื่อนไขบริบทเฉพาะของแต่ละ
สถานศึกษา (เช่น ขนาดโรงเรียน ระยะทาง และความพร้อม
ทางเทคโนโลยี ) ร ่วมก ับคร ูแนะแนวในพื ้นที่  เพ ื ่อปรับ
รายละเอียดกิจกรรมให้สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริง 
 
 

กิตติกรรมประกาศ  
ผ ู ้ว ิจ ัยขอขอบพระค ุณคณะว ิทยาศาสตร ์และ

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช ที่ให้การ
สนับสนุนและส่งเสริมการดำเนินงานวิจัยครั ้งนี ้อย่างดียิ่ง 
ขอขอบพระคุณเครือข่ายสถานศึกษา คณะครูแนะแนว และ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายทุกคนที่สละเวลาเข้า
ร ่วมกิจกรรมและให้ข ้อม ูลเชิงล ึกที ่ม ีค ุณค่าอย่างยิ ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ศิร ินันท์ พันธรักษ์ อาจารย์ประจำคณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช ที่มีส่วนช่วยวิพากษ์และ
ให้คำแนะนำ จนพัฒนางานประจำสู่การตีพิมพ์เผยแพร่ใน
วารสารวิชาการได้เป็นผลสำเร็จ เพื่อร่วมสร้างสรรค์คุณค่าเชิง
ระบบสืบไป  

 
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Generative AI) ในงานเขียนเชิง
วิชาการ 

ผู้เขียนใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ (Generative 
AI) เพื่อช่วยตรวจสอบและขัดเกลาความถูกต้องด้านไวยากรณ์ 
การสะกดคำ และสำนวนภาษาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
ของต้นฉบับบทความนี้เท่าน้ัน มิได้นำมาใช้ในการเขียนเนื้อหา 
การคาดการณ์ผลการวิจัย หรือร่วมเป็นผู้เขียนในส่วนหน่ึงส่วน
ใดของบทความนี้แต่อย่างใด ทั้งนี้ผู้เขียนได้ตรวจสอบความ
ถูกต้อง ความครบถ้วน ความเหมาะสมของเนื้อหาด้วยตนเอง 
และเป็นผู้รับผิดชอบสูงสุดต่อเนื้อหาทั้งหมดของบทความที่
ได้รับการตีพิมพ์ รวมถึงความถูกต้องของรายการอ้างอิงที่
ปรากฏในเอกสารอ้างอิงท้ายบทความ 
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